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fAofUov av tfq mora rot /uiXXavra iex$qoeo$at nooaxyxooo* ra 
ruiv a/^urfi^xoMvrtfy jioyw ^txatwfiara • To y«fl $QQjitjv ^xaraSuta- 
fyotyat SoxeTv y qrrov.av y/uiv vjraofof *a\ yotQ Set diairijrig^ aX£ 

ovk avxtBUovg elvat, rovg fiiXXovrag rahj&hg xqivsiv ixar&g. 

« 

Jtristot. tle Coelo /., 10. 



Vr uod inter poctas Homerus , iA inter phiiosophos Ari- 
stoteles. Multum Prolegomenis suis de Homero Frid/ 
Aug. Wolfius, vir eruditissimus, pbilologicis literis 
nuper provectiore quidem aetate , attamen matnre ni- 
mis ereptns , meritns est ; plns etiam carminum Poetae 
immortalinm exacta recensione, quam snmmis laudi- 
bns docti omnes snnt amplexi, Aequam, etvel maio- 
rem mnlto curam desiderat atque deposcit sibi Aristo- 
teles, lumen olim severiorum literarum , et, Cicerone\ 
teste, qni tamen, haud scio an recte, Platonemex- 
ceptumvult, princeps phitasophorum , dum recta sa- 
naque mente exciperetur, penitusqde intelligeretur. 
Verum mutatis postea rebus , tot seculis festinatum po~ 
tins quam expensnm, et simulatum, qnam vernm scri*- 
ptornm eins studium , optimae caussae profecto nocuit 
magis, qnam profoit. Ita enim factum, ut, cuius 
opera prae ceterorum auctorum operiims in scho- 
lis celebratissimis tractareniur, is tamen nostra ad- 
huc aetate prae ceteris auctoribus • sospitatore indi- 
geat; adeo inale habiti sunt eius libri ab inscienti- 
bus graecae linguae hominibus Arabis et Latinis, qui 
versionibus pravis utentes, iisque neglecto textn graeco 
unice fidentes, effecerunt, ut non modo graeea Ari- 
stotelis oratio, nuUa omnino, aut perversa adhibita 
crisi, singulis paene in libris scateat horreatque vitiis 
innumeris, ex inepta praesertim senteiitiarum distin- 
ctione ortis, sed ne tituli quidem operum tanti aucto- 
ris satis agnoscantur, nedum ut libri pra systemate 
insto dispositi commode legi possint. Quae cum indc- 
cora atqne intolerabilia longo usu aaimadvertissem 
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delicta, ne recentioribus quidem operuin Aristotelis 
omnium editionibus raris sublata , cepit me ingens tan- 
tae nostrae tamque diutinae secordiae dolor, qui vi- 
treis saepe inhiantes lapillis, auri thcsauros abiicia- 
mus , instigavitque , ut quolicunque cxemplo meo do- 
ctissimos aevi nostri viros e veterno isto quasi excita- 
rem, admoneremque occnpationis , nonminorem lite- 
ris utilitatem/quam ipsis in hac re adnitentibus lau<- 
dem et gloriam allatnrae. Suilecerit ad deprecandam 
invidiam simplex professio, adactum me ad hoc ne- 
gotium non ullo vani animi pruritu aut impetu rc^ 
pentino, sed Consilio diutius perpenso, simulque voto 
atque optato, ut in ipsis praesertim Universitatibus, 
quae per tot secula studentes de Aristotele bene me- 
reri , non adeo suo , quam temporum vitio , [haud 
paaca in eo praetermisere, viri complures hisce tem- 
poribus, quibus denuo incorruptum et verum et par 
anitquorum de Phiiosophi scriptis iudicium, acrior- 
que censura competere videtur, exstarent, qni ansam 
praeberent aliis diiudicandi corrigendique, quidquid 
in auctorem immeritum tanto temporis spatio ubique 
fere commissum atque perpetratum est. Haud pauca 
quidem nostris diebus binc illinc signa apparuere me- 
lioris in Aristotelem animi ac voluntatis , scriptis qui- 
busdam singulis eins maiore cura sfudioque critico 
editis, explicatis, et m recentiores linguas conversis: 
verum oportet cognoscere nos tandem aliquando, Ircrac 
auctorem prorsu&ude integro esse recensendum, in 
mukis etiam quodammodo restituendum, aliam for- 
mam, alium ordinem, aliud- systema, operum eius 
omninm esse inducendum, siquidem velimus perspi- 
cere atque recte aestimare, qnid suis temporibus Ari- 
stoteles fuerit, esseque debuerit. . Sed satis prooe- 
mii> ut ad rem propositam accedanms* 

Triplex,saltem cam iniri olim quondam potue- 
rit operum AriatoteKs adoraatio , una quidem , ratfo- 



ne habita temporis , quo -singula quaeque ab auctore 

conscripta perhibebantur, cuiusmodi quidem et recen- 

tiori aevo Sanrael . Petitus MiscelL IV., 9. ad legg. 

Att p. 64., sed frustra, tentabat; altera, ratione 

consilii, quo; scriptor ea edidir partim, partim i» 

commentariis relida servavit, itnde veteribua iam 

i£ane(ux<x alia, alia axgoa/navixa vocabantnr; tertia 

deniqne, ratioxxe systematis , * quo adormrta cnncta 

tradidisse fertur Theophrasto discipeio, ut eodem or- 

dine a pbsteris legerehtnx; quis nonmiretur, uullam 

omnino earum omnium ad nos usque satis fidam cer- 

lamque memoriam aut relatio*e?i W Veterum scriptis 

esse servatam. Ac prioribus quidem dnabus carea- 

mus facilius , m6do tertia illa <ac potissima disposi- 

tionis ratio sufficienter uobis constaret. Verum et 

hanc nobis invid^t maligna illa sors, qua, referente 

id Strabone Geogr. XIII., 1. (Tom. III; pag> 124, ed. 

Tauchnic.) postquam Theophrastira porro bibliethe- 

cam suam et Axfrftotelis Neleo Scepsie communi di«» 

scipulo reliquissct , isqne eam iii patriam Scep&i» ave~ 

etam ineruditis hogninibus , heredibus suis , tradidis*- 

set, factum est, nt libri primmn intlusi neglectique 

iacerenft, deincep» autem t cum regd» AttaJici, qnibti* 

ium et Scepsis urbs suberat, summo studio conqui- 

rerent undique. libvos ad instruendamPergami v biblio- 

thecam, etiam sub terra absconderentur, quo minus 

eripi possessoribua possent Sbi ttun libri m ^ubter- 

ranea fossa aliq^a delitescentes situ «t . vermibus eor- 

rumpebauntur , , ffofiec "longo post tempore a posteris 

Selei Apelliconti ♦Teio magno argenti pretio vende- 

rentar. Is deinum Aristotelis Theophrastique volu- 

mina, ut tum in lucem prolr ahebantur , haud dubie 

inter se et cum aliis pennixta, ccrte lacera et imj- 

tis locis exesa, secum Athenas asportavit. Sed ut 

erat Apellico librorum magis quam sapientiae studio- 

sus , id quod Strabonis verba volunt, <pikofti(tt.og ftSl- 



Xov t} q>iX6oo4pog r curavit sibi transscribi libros Ari- 
-atotelis, fierique nova exemplaria, in quibus partes 
.exesas pro suo iudicio utcunque resarciebat, atque ita 
Aristotelis opera divulgavit plena vitioruui. Arripie- 
banturilla quidem a Peripatetlcis ttun teniporis tan»- 
quam incorrupta, praesertim quod huius scliolae se^ 
ctatotes inde a/Theophrasto libris Aristotelis, si pau- 
cos «esque exotericos excipias, prorsus fere destitue- 
Wntur: sed pauio post animadrersis vitiip cogeban- 
tur seatentias .magistri hariolari magis, quam ex scri- 
ptis haurire* Refert^quidem initio huius narrationis 
Strabo, Aristotekm primum iuisse , qui coeperit sibi 
ittstruere bibliothecam , vegesque Aegypti bibliothe- 
«ae constructionem eddcuerit; unde coniicias, eum 
fortasse et suoram operum ap6grapha Alexandriam 
misisse, atque itaverum esse non posse, qnod deiti* 
de dicitur, post. mcfrtem Theophrasti inopes adeo 
fu&se Poripateticos Kbrorum Aristotelicornm , ut qui 
«uppeditari illis ex Alexandrina bibliotheca potuerint. 
Sed valde instabilis haec tota coniectatio, sicut quae 
-ex Athenaei Deipnos. I. petatur, ubi Neleus narratur 
omnem suam librontm suppellectiiem vendidisse regi 
Ptolemaeo Philadeipho, tenendumque videtur, quod 
^Jtrabo de p^nuria librorum Aristotelis acroamatico- 
rum apud Peripateficos iliorum tentporum tam diser- 
*e profert; Itaque credibile est, quod et Plutarchus 
in vita Sullae c. 26. oonfirmat , per Apellicontem de^- 
innm latius ihnotuisse Aristotelis plurima scripta, ex- 
que eius recensione descripta ad bibliothecam Ale- 
xandrinam, aliasque esse delata. 

Commissa autem esse in hac bperum Aristotelis,' 
quam Apellico carabat , adornationG ac editione non 
unius generis peccata, multis argumentis suspicari 
Mcei Nam pfimum Aristoteles de eadem saepe ma- 
teria, quod vel ex superstitibus etiamnum eius scri- 
ptis patet, alios atquealios libros composucrat, quo- 



rum qnidam non nigi in suum usum et tanquam hy- 
pomnejnatici , affi, trt ubservat Cicero, popuiariter 
scripti et propterea publicandi , alii deniquef Jimatius 
ac subtilius-, et vel etiam de industria abstrusiui eia- 
borati, in conimehtariis retinendi, nec nisi auditio-* 
nihus adhibendi, N aut etiant pehitns h ' a7to§§fyoi£ 
servandi essent. His , sifcubi inter te permixti erant, 
disccrnendis non mediocri iudirio opus erat Quid/ 
«i diversissimarum reruln volumina invicem traieeta* 
ex iila fossa extrahebantur? Et certfe ndnnulla in- 
tegra,, phirimorumque partes omnJn*- desiderabaniUlv 
Deinde vero Stagirita noster, ut clare perspicimus, 
TTQayiiartlag suas, seu, ut Cicero loquitur, disci- 
plinae partes non soiebat ita perficere, ut eas suV 
una communi inscriptione, procedentibits numero li-> 
bris, quos ipse vocat X6yovg, uno qu&si spiritu ab 
initio ad finem prbtinus perduceret; sed quemad- 
modum fere arcnitecti cuih sibi aedificant, facta do- 
mus delineatione positisque fundamenlis, tempora ca- : 
ptant, et pro copia rerum occasioneque nunc hanc 
nunc illam aedificii partem exstruunt atque adornant, 
donec domus tota exaedtficata, perfecta et exornata 
appareat, ita ille cum videlicet disciplinam de 
moribus mente primum penitus cohcepisset, ifeli- 
neatione quadam in hypomnematicis scriptis institu-' 
ta, congestaque silva, coepit dejnceps pro re nata vet 
de iustis seu de iustitia printum, tum fortasse 
de amicitia, de voluptate, de 4o : ntinentia 
et incontinentia, iamvero de virtutibus etni-' 
cis in genere, de intellectust virtufibus, 
de vbluntate etproposito, de felicitate seu 
feeatitudine, ' de snramo bono, de vitarum 
discrimine ac diversitate, deque aUis eiusdein 
materiae rebus libros eomplures perscribere, et vel 
etiata separatim ptrblicafre; verum tex his postea de- 
lectu habito, iisqufe, -quos selegerat, apte coordinatis 
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adhibitaque transitione connexis, partim integris ,'par- 
tim *bbreviatis, aut hinc illinc paulum immutatis, 
adfccto prooemio et fine, atque nova sic operi foiina 
indita, qna tituli peculiares, etsi retenti, [tamen in 
unum quasi communem coirent, composita demum 
est illi ab omni parte perfecta quaedain et absoluta 
nqwyfiaveia de moribus, quam utique Tbeophrasto 
reliquisse eum putandqm est. At nunc tibi cogita, 
quaeso, Iraius bperis membra disiecta, ac pter multa 
votumina sub peculiaribus titulis dkpersa; iam cre- 
do advertes, quajata indigeat sagacitate, ut talis con- 
fusio partium absque ope auctoris in certum 4enuo 
ordinem redigatur. Nec multum iuvabunt te in con- 
textu hic ibi occurrentia verba, scd de his di- 
ctum est prius, aut, sed de his agetur po- 
ste^, et vel etiam si his addatur, in tractat^i de 
iustis, aut, iniis, quae de voluptate, si ne- 
scias tamen , . quo loco , quo ordine collocarit auctor 
hos libros, in quos provocat. Unde. factum, , ut no- 
bis, fortasse iam ab Apelliconte, non modo Nico- 
macheia, sed etiam Eudemia constructa sint, qua- 
si duplex TtQayfMttUa de moribus ; nam de. libris, 
qui sub nomine Magnorum moralium feruntor, 
min«£ ambigi poterat, esse eos totius ^Qayfiatstctg 
synagogen seu compendium. Quod autcm nunc in 
Ethicis vidimus , quanto magis usu venire debebat in 
physica nQayixaxeiq et ceteris, in quibus partimm ac 
parficularnm constituendarum numerus multo maior 
exstabat. ' — . • : , 

Accedit ad haec» quod Aristoteles sat) multos 
elaboravit libros, <mos commnni quidem nomine^ap- 
pellavit, fine tamen et destjLpatione diversos, quales 
sunt, qui jue&odixoi et uvalvtinol , et totvlxqI, et 
tvsqI imozijfttSv, t&qI ckQXWv, et neqi xivqaewg ha- 
bentur. Nam ex Jus qnidam generalem quandam do- 
ctrinam continent, et per se opus peculiai? con#ti- 









tuuat; ajii speciatim ab} certam quandam doctrjwiam 
spectanjt, , in< cuius serid librorum yel primum. .vel 
alium quempiam locuin sabj. vindicant Jn his.poste- 
xioxibus 5U0 locn, apte collocandia, a viro, quaji» ApeUi- 
co fujt , necessario peccari pjturimum debuic Deni- 
que in his, quae ad nos u&q/ie pe^venerunt, sunt libri 
aiiquot , qui extra certam u^^c^ilay ^4^U £(>*- 
tasse iam ab awtore, ut o,por tebat , sqparati , alii haud 
dubie ab ipsoreiecli, aUhn*. profecti quidein i*l* 
- Aristoteje , ,se$ vel meri aliornm commentarii , vel 
in ^uppAeine^tuin defectpr«un adiee^tiii ut nibil ,de 
partibus et locis inteipplatia ^ioquar> qui . cpr^» #Wfc 



lnnumeri. 
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Sed de his satis intecipi» nt ad librornj» WatOr- 

ruan redeamus. Nam ijji^o pflrt, Ap^ilicQntitmorteni*; 

ut narrat Straho, Sulia bejtfo, ftlitb^atipo cunjt^^- 

nas cepis&et, Apellicontis ))ibliofhecam secum Jloinfttn 

traneportavit, .ubi Tyran^o ; granraaticus (< ^A^^iro- 

teAqg, deinerens libertum>. quem SnJJLa .bihjiothecae 

suae praefecerat, in disquirendis. ac Adornandi* Jbis. 

thesauris se occupayit, nt deinceps committi libraxiis' 

possent Hic si nobis aliqujs dica^ nuni ipsa simtd 

Aristotelis avfoyQCicpa, #n soU A|*llicont&> Sirtiy^a- 

cpa SuHa .Romam transv^erit? Ac libenter, fruid&n 

frins iUnd assnmserim; sf^ vejeor, ut oatis probari 

queat. . Namqnae addtiSftabo, biblipp^las^quos- 

dam Rain^e, scjribis, negFi&entibus u^os^ 

comparationemiSea, cojllationejn non adhi- 

buis*e, atque ita Romani qpoque ad yitjqsir, 

tatem scriptoruin Aristotelis hajud pa^rum 

contulisse, possunt etiam de meris apogf^phi* in- 

telligi, praesertim oum adiiciat, idem e f t in aliis 

libris describendis, q;ui.quidem venum ex- 

ponaptnrj accidere soler.e et Remae et Aler- 

xaadrjae. Ipsum quin etiam tempns in<Je a fossa 

aperta^ et volnminum extractorum conditio faciunt* 
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foihte, tit credam, ApelUcontem post instifuta ct sho 
more fl confecta arriyQa<pa , libros originaies prorstu 
nerlfttissfe , ;i 4ut etiam fle ihdustria abolevisse / ne sua* 
additamehtn det^gerentui 1 ; ' Atque quo niinus ndbis 
qnM^uam ,; de aS)toyqa(poi$ Aristotelis Romam allatis 
persuade^iis^iHud est imprimis, quod^neque m Ci- 
cerctais* tetipi* ulte huite rtf m^ntiare^erkur. Nam 
qua*» ill* phuVuho loco, prfceeipue tamen de % Fini- 
bus W\; 4: 'sitb' p^rwitW^Pfamia profert, eSse Peri- 
pate^^ediscipWnae^ tfifcut fere ceterarum, 
fWniani 1 t»ripliceiri, fcuitts una pars natura> 
difl**#*ttd!t altertf', ViViwrdi tertia, etsi nQay- 
fiateiag Aristotelis potissimas respiciunt, quas agno-~ 
veyuhi dntnes ; ih sei4pt&' cins pattlo atientiuY versati, 
tanrert non probaht, ftrfssV ttinc fortasse ex avroyQCt- 
g>btg au^toris feliciutf cooi*dni^tis factam navam libro*- 
ntfti cUs^Jtiorirtn, fet* rel etiam editionem, quae 
singufc* ft^etyftaretag acctoraite secerneret , ac cuius- 
qne pai-tes ♦membraqtie^quafif J ad indicem aut signa 
quaedbm ; auctoris quam "* aptissime collocaret. h Nisi 
Itot* id-tAles viri, qualis Spse Cicero fuit, suo Marte 
cffieere instituerunt. * Nam videntnr et quaedam l£w- 
reQt%* ab m, quae ; a*(K>a/U<m*a dicebantur, per se 
distinxjsse, quod patet ex pacolo post capite V. oc- 
currentibns verbis l>e summo bono/ quia duo 
genera librorum sunt, trhum populariter 
scrijitum, quoS igwteQtndp appellabant, 
alterum iimatius, quod in commentariis 
reliquerurit, non stfmper idem dicere vi- 
dentnri At mox in eodem capite ecce^Piso ait: 
quare tene^mus Arisfotelem, et eius filium 
Nicomaxhum, -etritrs accuratfe scripti de mo- 
ribus libri dicuntnr* illi quidem esaTe Ari- 
stotelis; sc?4 nbn vitffco,' cttr non potwerlt 
patri similis esse filius. " QnSBus qttid aMud, 
qnAeso, indicat^Piso, quam se riinih) 4 pltrs posse dis- 
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cemere Aristotelis dt Nicomachi libros, quam noft 
possuinus, qnod credo aliter evenisset, si ttun Ari- 
stotelis mnoyqatpa inspici poterant. His diligehter 
adversis prope conficitur, per Sailam non nisi Apel- 
Ucontis avriyQa<pa Romam esse perlata, eaque iam 
aliquam TtQayfxareiiZv forniam pro captu restitutorii 
illius exhibuisse, talem nempe, quae viris doctis non 
satisfaceret, neque ab Aristotele profecta putaretur; 
ex eoque tempore Romae quoque vitiis vitia esse cu- 
mhlata , quae^ cum desctiptis exemplaribus passim hinc 
in cunctas bibliothecas tam publicas quafai privatas 
migrabant. • •►..:•> 

Aucto hac ratione Iqptorum Aristotelis numero 
factum, ut paulo potit Graecorum eruditorum unus 
atque alter exfcurgerent, deprdine librorum Aristo- 
telicorum, eorumque iuxta certas nQaytiazslag con 4 - 
venientiori dispositione , cohsilium Suum peculiaribus, 
ut videtur, scriptis interpdnentes. Ex his celebratur 
praecipue Andronicus Rhodius Peripateticus, de qub 
videndus Fabricius BibL Oh Vol. III. p. 263 et '464: 
ed. Harles. ; neutiquam tanien satis constat, Aristo- 
telea scripta ille distribuehda ih quot et quas TiQayfia- 
veiag, easque quo modo concrnnandas suaserit. Nam 
eum et novam editionem cur&sse , nemo testatur. .Ne- 
quaquam tameh a vero abhorret , literatos quosdam 
Romanos divites, qui sibi per liBertos ac servos suos 
describi libros curab&nt, consilio eius viri esse obse- 
cutos, quod scimus saltem, aliquanto post !Pliniuni 
mai. physicae disciplinae Aristoteleae non modo plures 
libros habuisse , quam nos accepimus, sed aliter etiam 
dispositOs:' Cdhtulisse in hanc rem aliquid quoque vi- 
dentur, qui de vita Aristotelis scripserant; in quibus 
praeter alios imprimis laudatur ffermippus Smyrheh- 
sis Peripateticus a Jisepho Plavio contra Appionem; 
et saepius a Diogene Laertio. Andronicum ex parte 
aemulatus videtur NicolausDamasc., quem comperimus 
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Awtptelis tcc fiBTcc ta yvcixa tentasse redigere in me*- 
liorem ordmem; ex quo saltemboc rcadit, nequaquam 
illis temporibus cunctas Aristotelis n^ayj^adaq fuisse 
iam satis constitutas, nedum ut tales viri crediderintt 
Qrdinem illum, ab Apelliconte incluctum, Ajpstotelem 
auctorem habere. Mirum vero esse dejbet, Diogenem 
Laertium in vita Aristotelis libros quoque eius recen- 
sentem prorsus ab omni TtQqyfiazGitov ordine reces&isse. 
Nihil enim aliud refert Index ille Diogenis , quam 
exscriptmn catalogum alicuiuf bib|iot|iecae , in quo 
Aristotelis opera, ratione vqluminnm in certis scri- 
niis compositorum, consignata cernebantur. Necme- 
Uoris, imo vilioris nofcp esl aiins Index »*nymi scri- 
ptorjs, cuius editioncm Menagio debemus. Sed aliud 
est adornare libros in bibliotheca et consignare, ut 
faciledepronu possint; aljnd disponere opera aucto» 
ris diversa quasi ad editionem ab ultima manu , ut le r 
ctores dirigantur. Itaque absit, nt perversam eiup-r 
modi operum suorum recensionem. Stagiritae nostri 
systematica inens, tanquajn a se profectam, agnoscat 
Quamquam igitujr singulis quibusdam Aristotelia 
lectoribus ih tempus aliquod profuisse CQnsitiqm An- 
dronici aliorumque huiusmodi virorum credamus , ta- 
men id ppstmodum cum ipsi* eorum Jibejlis neglectum 
et obliyioni datum videjur.,: quod bijbliopolae, talium 
remm incuriosi, libros, Ariatotelicos , commodis suis 
et quaestui prae ceferis inservientes freqnentabant, 
exemplanbus descriptis non nQayfuareiqiv ratione, ut- 
pote nimis voluminosa et parum vendibili (nondum 
enim nostrao snbscriptiones ac praenumerationes usn 
venerant}, sed illa xavu /*&££, qua minora opera et 
singuli libri. atque libelli parabili pretiq emtoribus 
propinabantur. Itaque et post illa tempora invenie- 
bantur, qui illud antiqjiorum ^nsilinm renovarent, 
quoruni e nnmero nobis Simplicius ad Gategonas 
Aristotelis nominat ^drastum Aphrodiseum, qnem 
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ait scripsisse rttQt trjg ta&cag xwv tov lAQtotov&Xovg 
cvyyQafifiatitov. Veram de hoc scripto ille nobis prae- 
ter tiralum nil nisi paucula fragmenta servavit. ^ Se- 
quebantur Aristotelis interpretes Graeci magno nume- 
ro, quorum qui erant ingeniosior es , sentiebant qui- 
dem defectum aptioris tcSv nQayfiat^tdv disjpositionis ; 
attainen cum ipsi interpretationis diligentiam non nisi 
uni iere atque aheri operunf Aristotelicorum impen- 
derent , contenti «Hvisione cunctarum in k& fieQtxa, tct 
xad'6kov et ta fietagv, sicut ex Ammonii Hermeae, 
Simplicii aliorumque scriptis patet, xQtteQtdv opuscu- 
lorum ac operum mensuram ponebant; aut etiam 
redibant ad retera illa , quac meminerant de Aristo- 
tele tradi, partiebanturque cuncta in V7t0fiv7]fiattxa et 
ovvtayfiattxc) , posteriorumque alia tolg i^coteQtxotg, 
alia toig axQoafiattxoTg accensebant. Ammonius in 
his singulari», quae vocat i£a>teQtxa f putat fuisse dia- 
Xoyixa; dxQoafiattxct autem avtoftQoowna. Insuper, 
quae existunrft d^Qoafiattxd , porro distinguit in &ew- 
Qettxa / nQaxtixct et oQyavtxd scrjpta. Quae quidem. 
postrema partitio utique dividionis characterem si- 
8tit, nontamen eius, quam quaerimus, ac multo mi- 
nus dispositionis. Nam ad hahc praeterea requi- 
ritur, ut singulis in quaque disciplina partibus libris- 
que consequentiam locumque suum adsignemus. 

Quantum quidem ex. residuis Severini Boethii 

scriptis elucet, vir iHe seculi sui decua ih adornandis ' 

dbi Aristotelis libris , quorum multos non modo pri- 

mus latine vertit , ac interpretatus est , sed et suis in- 

ventis ditavit, TtQayfiatetcSv rationem eandem ferc te- 

miit, quam e Cicerone supra attulimus. Ac, nisi fal-* 

lor, vidit etiam, praeter tres illas disciplinae partes, 

quas Cicero posuerat, quartam esse peculiari nomine 

distinguendam. Eam cnm reteres Bthnid verebantur 

aperto nomine insignire, ac propterea sub ficta inscri- 

ptione tciv fseta ta (pvotxd }>artmi oecultabant, partinl 
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phy$icae disciplinae adnumerabant, ille Christianus 

non est cunctatus ex auctoris voluntate ac nntu Theo- 

logiam significare, idque eius nomen in fronte ftatiro 

operis sui de consolatione Philosophiae ve- 

stibus mulieris illius reverendae, quam.fingit sibi in 

carcere consolatricem apparuisse, intextum prodere, 

cum ait, Vestes erant tenuissimis filis sub- 

tili artificio, indissolubilique materia per— 

fectae; quas, uti post eadem prodente co~ 

gnovi, suis manibus ipsa texuerat. Qua- 

rum specjem, veluti fumosas imagines so— 

let, caligo quaedam neglectae vetustatis 

obduxerat. Harum in extremo margine JT, 

in supremo vero legebatur intextum; at- 

qu.e inter utrasque literas in scalarummo- 

dum gradus quidam insigniti videbantur, 

quibus ab inferiore ad superius elementum 

esset adscensus. Ioan. Murmelius commentator 

Boethii non videtur satis perpendisse - praecedentia 

verba, qtiibus Boethius formam staturamque virginis 

iliius depingit scribens: Nam nunc quidem ad 

communem sese hominum mensuram cohi— 

bebapf, nunc vero pulsare coelum summi 

verticis cacumine videbatur: quae cum ca- 

put altius extulisset, ipsum etiam coelum 

penetrabat , respicientiumque hominum 

frustrabatur. injtuitum : nec in sequentibus, 

quae a me praemissa sunt, acrius vidit, quid sibi in 

scalarum modum gradus quidam insiguiti 

velint, cum literas illas, quasi nihil arcani habentes, 

paulo simplicius, alteram nqaxnufiv, alteram &sa>- . 

QtjTimy pWosophiam interpretatur. Mihi vero Boe- 

thju* aliquanto , abstrusius per literam JI 7ioup;ix*i v > 

non illani, quae proprie ita yoqatur, cuinsque Musas 

paulo post ft Boethio ponsolatrix illa mulier ahigit, 

quamvis ue hanc .^4^ ..^^uno^xcludit, sed nair r 



^ixrjv filoootylav, quam.ipse sic nominat AristQte^ 
les, quamquo nt ceterarum artium, ac methQdorum, 
ita et omnis logicae seu dialecticae disciplinae , id" 
est, ut Cicero loquitur, artis disserendi, contempla- 
tricem iacit^ tum vero siniul et conscquentem eant 
proxime TiQaxrixijv g>ikoaoq>iav 9 i e. r^d-txfjVy oixo- 
vopuxr)v et rtokiTtxr}?, innuere videtur ; a qua mqnstrat 
adscensum porro fieri ad theoreticas philQs ophiae par- . 
tes, g>voixr)*> et fia&TjfitxTixfjV , et illam tiqu*?}v gnio^ 
coq>iav, qtiam designat esse $coloyixr)v. Hac enim 
ratione . gradns quidam ab inferiore ad superius ele- 
mentum dignofcuntur. Atque revera, si recte aesti- 
mes, Aristoteles primus iuter Graecos theologiae, 
nempe naturalis illius, fundamenta iecit, per quam 
solius ope rationis t divinum esse numen seu peum 
unum, etsi non prorsua cognoscere, attamen plus quam 
divinare homini liceat. Sed haec ipsa Arfstotelis %teo- 
froyixr) luceni accepisse per Boethium putauda est, nee 
ea, si huius viri scripta cuncta nacti esseinus,. tan- 
ta ordinis disturbatione laboraret, quanta premi eam 
hactenus cernimus* Nunc videmus quidem, quot et quas 
TtQayfimtiag in suq Aristotele Boethius discreverit; 
veruni operam singuloriun ac iibrorum in quavis di- 
sciplinae parte consequentia , ab ipso rectius haud du*- , 
bie cognita ac statuta, scu potius restituta, nos latet, 
estque summo labore nostro investiganda. 

Multum abest , ut post illa tempora viri.eruditip- 
res inter Arabes , qui se in yertendis ac interpretan- 
dis Aristotelis libris occuparunt , feliciores in detegen- . 
do et aperiendp Stagiritae systemate fuerint, quamvis 
osi fQrta*,se Codicibtis, ; qj|} in bibliothecis Alexandrjae 
asservatt fiierant. Nihil aaltem ad hanc rem melius 
n^quQ Ajrerrho^s, nec Avicemna, neque ceteri contule- 
rujat, utvel hinc pateat,.'haud alioq fuisse Codices 
Alexandrinos , quam quj ex ApeUicontis recognitione, 
primnm Athen^s, pusW liumae factis apographis, , illd 
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devenerant: nisi forte aliqui tamen vetustiores ,' ip. 
Analyticis, qui priores vocati sunt, plures dnobns, 
quos snb hoc nomine nacti sitmus, ostenderunt Ebros, 
qnemadmodum iam Diogenis ' index hornm recenset 
octo , qnod nequaquam insuper haberidum. 

Qui>hos deinceps insecuti stmt Aristotelis, ut 

* ita dicam, iurati interpretes Latini longissima serie, 
partim Doctores Scholastici, partbri aKusmodi scri-^ 
ptores, cum plerique eorum Graeca nt intelligerent 
quidem aut legerent, sed ab Arabica, aut inde facta 
Latina quadom versione vetustiore penderent , nec fere 
ultra disserendi disputandiqne disciplinam, in quaBoe- 
thii* versionem adhibere poterant* egredereniur, et, 
si hoc facerent, interpretandis ae commentandis rebus 
tanti auctoris pro seculi geriio impares esserit, hi no- 
vum quidem nobis Aristotelem de suo produxerunt, 
sed talem, qualem se ipse miniitie agnosceret: de <K- 
sciplinarum librorumque eiufc alia quadam, quam ac- 
ceperant, quamque corisuetudo recepta sanxerat , con- 
sequentia et dispositione rie somniarunt quidem. Ser- 
vati tamen sunt inter has teriebras CotKces Aristotelis 
graeci tanquam libri SibyHini, donecars typographica 

• Aldi Manutii in lucem eos primum emitteret tanta * 
copia r ut, qui renatis tunc Graecarurii Kteraruiri stu- 
diis ad legendos eos apti essent,' Aristotelem genui- 
hum cum nugatore sophisticdillo, quem a Scholasti- 
cis acceperant, cOmparare,*auruiriqueab trrichalco dis- 
cernere valerent. Secutns erat in edendo Arisfotele 
Aldus consilium FrancisciCabaHtBrixiensis, curus et 
de numero *t ordine |tri'rtiurii Wc Jibrbriini 
plysicae doctrinae^Aristotelfs^lflieBos^anos 
impressit, facfaque fefct ffla Operum Aristotelis^etTheo^ 
phrasti editio \ c^uae arait VeWiis 1495 — 1498 volu- 
nimibus, uf aVrfewt/CfceVenna, sex in tffib; *«ditio- 
mrni /*rt Ai*AmiW nmTiiwri'seritts xtiYensis loc4B/4£riH>ort— 



num ceteraru» omniuiri^seritis tUVewsis locfsf-ttritpori 
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bua ac cnratoribus emissarum , quasi lex el norma, ita | 

ut, quamvis operum serie nonnihil mutata, tamen in 

librorum ordine et consequentia non nisi Duvallianaa, ^ 

dqmum, idque minus fauste, paucissjmis.Iibris meta- 

physicis aliter cpllocatis, ab illa recederent. Pe textu 

quidem ipso, adhihitis alu> aliisque Coidicibus emen- 

datius congutuen4e, post Aldom- 4bmpliire* editore* 

eriticos plurimum esse meritos, haudquaquaia est inK 

fitiandum. Tentaverunt et Guarinus , vitae Aristote-- 

lii inter recenjioreq pccuratus ~$Griptor s et Erasniu* 

Roterodamus in Bpiptolis, scriptorum Aristotclico- 

rum, suo uterque pro genio, qnatuor genera ftistia-i 

guere. > eriun , de. coqveuieiitfrrg . ordine ac djsposi*-» 

ti«ne librorum Aristotelis in quovia diadplinarum ge- 

uere, earumque partibus* unde tamqn omnxs doctri- 

nae Aristoteleae iusta ac per&cU cognitio pendet, 

nemo, quod sciam, ladhuc serio cogitavit, si recen- 

tisstmum editorem V. Cl. I. Tk Buhlium VMrif&vL 

Is eniai primus Aldinae secutarumque eam cditaorium 

qua&i praescriptione acquisitae auctoritati litem mo- 

vit, duplici tractatu publicato, uno de autl^entia 

Ubrorum Aristotclis nietaphysicorum, al- 

tero, de ordine et consequentia operum Ari- 

stotelis in genere, quos vide Germanice scriptos 

in periodico opere Bibliothek der alte,n Litteratur und 

Kunst Gottingen, 1786 — 1794, viertes und zehntes 

Stiick. Curavit idem mox editionem Aristotclis Bi- 

pontinani, quae tamen in quinto volumine haeedt. 

tygpn si post reditum e Russia continuare potuisaet 

Cuapedi vit autem, ut accepimus, morbus .diutinus> 

quen&onsecuta mors), haud ditbie rationein praedi- 

ctis scriptis et in Prolegoinenis ipsius editionis pro- 

posita expedivisaet.. Quaerendum itaque, nunt prodi- 

ta ab illo ratio systematis Aristotelici, quod sequi - 

oportere editorem censebat, adeo sit evidens, jut pro- 

bari omnino debeat ^ 

2 



♦ Ac recte qmdem Btmlius ait, drdmein librorum 
Arfetete Bs - jMraecipue' ex auctoris ipsius mente; qua 
certum - quendain disciplinaruni inter 'te paftftiinque 
sragvfarum nexum atque cehaerentiam sibi praefor- 
marttt, tuni vero' ex occurrentifetis indiciis, quibus 
satis aperte liinic nexum demonstrare solet, denique 
*M haec crfteria <tefidiunt, ex habitu et colore, quem 
disciplinarum singnlarum partiumque %iyov apud il- 
tum referunty diiudieandum defmiendumque esse. Quocf 
quafei tmiversale indlcium suunl citni deinceps paulo 
Hlustrat magis> eenset prae aliis colligendos ex scri- 
ptxs AristbteHs omties illos lbcosv in quibus auctOr 
ad sliat provo«at rfiveiam perfecta/ sive perficienda, 
tranattuntqite ab uno ad altentm indicat, consequen- 
tiamque et iuuoturam librorum diversis temporifra* 
elaboratorum, ad*eandem tamen disciplinae partem 
spetrtautiinn, iwinnurtquam prodit: putatque talcm col- 
lec&pnem mttlto fcccuratiorem ae perfoctiorem* posse 
conficr, quam ea est, quae a FranCisco Patritio Dis- 
cussionum Peripateticarum Tom. 1. lib. 3. Basiiede, 1581, 
exhibita legitar. Quibus in cunctis Buhlius me ha- 
bet facile sibi adsfipulantem. At cum mox pergit 
Aristotelis scripta iit classes «bVidere; facitque pri- 
main dassem eorum, quae ad spetulativam philoso- 
phtax» pertmdnt , hancque subdividens m theoreticam 
et practicam, theoreticae primo loco ponit librosor- 
ganicos, quibiis et rhetoricos cum po&ica adnumerat, 
deinde loeum fasit physicis universalibos i. e. acraa^ 
seos physicae libris/iisque adiurf*it1tietaphyBicos: tum 
vero infert practicae philosophiae libros, ethicos omjoses,. I 
oeconomicbs. et politicofe :■ hinc secnmdam classem coil- i 
stkuit ex mathematick,ac nomiuatim quidem ex li- 
bro de insecabilibus lineis, et eoYqu* continet Quae- 
stiones mechanicasc tertiam autem classcm assignat 
Saturalis histpriae et Physiologiae scriptis suh nu r 
meris quindecim ; tfenique in quartam elassem redigit 
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libros hypomnematicos , velut Problematum libros, et 
de mirabiKbus auscultationibus , et de Physiognomo- 
nist; suad&que, tft hunc ordinem clafcsium editore? 
Aristotelik seqnantur / quo systema ab illo praeceptum 
appareat, haec, inquam, cnm proponit, non possnni 
illi rion in pluribu&y imo in potissimis, adyersari. 

Jam ;enim irl iptfa dtsciplinae Peripdtcticac, cuius 

auctor et pririceps Aristotelek fiiit, forma Buldiurit 

miror non fidisse* disertnten, quo<> infcireederety si 

eam.cum forma recentioris philosopiiiae compararet: 

Haec nimit-nm recepto more in thcoreticam, qnae so- 

let praeinitti , et praoticam , quae seqni solet ,• divi^ 

ditur. VerJtoaKter placebat Aristoteli, nec pauei 

apnd emn suSt loci, qwbtis aperte declarat, se non 

a meta ad carceres, sed a carceribus ad metam de- 

currere: ad metariv enim sedere, qui praemia victo- 

ribus dent. Agnovit id rel Diogfenes Laertius \ qni 

praemisso Indice librbmm Ariatotelis, nbi se aecin- 

git ad Philosophiani , <pia« iis contineretur, exponen- 

dantt haud -dubie e^en^lo ilIornm r qtii prius de vi- 

ta. et philo&ophia Arktotelis scripserunt, quorumque 

vestigialegit,.Dupliceni, ait, esse philosophiae 

Aristotelicae rationem, alteram versari 

circa actns, appellarique nQctxrixrjv, alte- 

ram in intelligentia et speculatione consi- 

stere, et <9 , en)QijTixrjv dici. Vides apud Dioge- 

nent prpeire practicam,' sequi theoreticam di- 

sciplinae* part$m. Cicero, p&rtes magis intuens, quairi 

disciplittam universam, rariavit, si eius exjpositionem 

in Academicarum Quaestt, Lib. I. , 5. contendas cuni 

ea, quam habet Lib. V # , 4 de Finibns. Boethius de- 

nique acritis , quairi ceteri omnes, qnos scinrus, a poe- 

tica Aristotelis philosophia, i. e. vero eius initio, ut 

supra ostiendimus, incipit, dedncit nos ad practicam, 

dein ad theoreticae proximas paftes, physicam cum 

niathematica , ttun vero ad iJlam primam i, e. supre- 

2 * 



mam theologicam parteni, quae auctoris mefae re- 
spqndet. Quem igitur ex his potissimum' aequamur ? 
Equidcm pulo, Boethium', quippe <quein Tidemus eum 
Aristotele felictssime consentire. Sed> »ecesse eet , ut 
hoc etiam paulo explicemus latius. 

In onini dis^plioae. parte atque etiara menibro 
observabis Arislotelpm procedere a principiis , quae 
nobis cognita, aut, itt Catoniano verbo utar, cogno- 
bilia sirat ; uei^endere autem hincatque pei venire me- 
thodo aive. analytica sive synthetka .ad ea, quac, 
cum nobis niinus cognobilia sint, naturae i. e. .eitf? 
auctori sunt n?tis*ima. 14 cum ipse multoties pla- 
nissiine djcat, tamen a rouitis non satis mt intelleetma, 
atque perspectuni. - Quedsi in> singulis ^fyusque do^- 
ctrinis hac ^ia pi$gredit«r; quidnj existimemus ideiu 
ilium servasso. in universa suA disciplina ab initio ail 
finem? Quid enim rerum emnium aitt est, aut vi- 
detur bomini esse magis notum ,* quain quod ipse fc- 
cit et quasi. proereavit ? M autem omne, quidquid 
sit, artis effectum* et dvvctjiewg jj dtavoia^ (Me}aph. 
Z, £.) i. e. facultatis eius, sive rationis, ut vulgate 
loquar, productum esse,i}uis ignorfet? Itaquequam 
appositissime , credo, ab arte artiumque operibus ctm- 
sidorandis coepit Aristoteks phiiesophari, quae do- 
ctrinae propterea 9 et quia pleraeque cum insfctuenda 
iuventute exercebantur, ra iyxvxht* 7raidsvt*crfu seu 
<pUo0o(frjftarcc audicbant ; eratque ilii ut simplicissi- 
mum; ita primum philosophiae genus, quod artes lra- 
ctat, quodque idcirco communi nomine noujTiHijv ipi- 
loaocpiav i. e. philosophiam artium appellaviti 
cuius loco nos inde a Baumg^rtejiii pkUosophia* di- 
videntes (ad ne id quideiu nOve) artem in vulgariam 
et nobiliorem, seu ad usum vitpe et ad oblectatioiwm 
necessariam , . prioris institutionem T v c \\ n o lo g iam, 
posierioris tbeoriam miiius apte Acsthetic&m di- 
cinuis. Tra<ia;vit^ 



. 21 

hanc disci^linam artium , latioVe , quam nos accipere 
solemus , rftnsu , quod vel ex Diogenis Indice patet ; 
spedatim autem ac fnsius praedpue de^iis artibus 
egisse videtur, quaram opns vel delrneatione , vel 
harmonia vocuitt et rhythmo, vel denique sermone 
ac oratione prosaica ct inetrica constaret, quarunique 
nobis Pdffticae Kber intus, Rhe+oricoritni jdu- 
res,Logicae vero* et Dialecticae 31 nbn omnes,' 
saltem potissimi supersunt. Hanc iffitufr'' TtQayjnarsiciP 
noiTjTtxijvi quo nomine latius s*rictiusVe Aristoteles 
utitar, rectequideih agnovit Buhlius principem iri 
systemate eius librorum, quod et ^alii yderunt; sed 
oebebant eam omnes inea opinione jn' dispositione fi- 
brohmt eoruin, quos nacti sumus, ordiri a l&ro de 
Po€?fica; cuius rcS boc ipfcum indicio est, qirod Ju 
eo auctor de Iinguae-seu orationis printdrdiis gram^ 
matice. qtadainpceNlo agit; deinde transire ad Hk^ 
tbricos libfosV^tltmveraporro^ad illos, quoscom- 
muniter vocamus' Oi-ganicos i. e. Instrumcntalcs, 
qnod''horum doctrinis et artificio tanquam instrunten- 
tis egemus ad ceteram' philosophiam. ■ ■ • 

' Proximum deinceps locum fecit Aristoteles phi~ 

losophiae practicae, quae est dc moribus, dere 

dofncstica eVpublica. Apertissime 4 enim in his ipsis 

scriptisdeclarat/lriniti mores naturali quadam ani~ 

niibonitatc, exemplo, et recta a pueris adsuetudine, 

qua proclivcs ^eddamur ad pcrcipfcnda ct colenda 

praecepta ac ad omiteni verani virtntem. Quapropter 

optat sibi boha ac recta adsuctudmc praeparatos au- 

ditorum anhnos, frustra sine fcar, praedicans, fore 

totam doctrinam. "" Habct ergo ex ipsius sententia 

Omnis practica vitay in agendo consistens, commune 

qniddam cum ceteris artibus, quamvis sua natura 

aliud sit rtQagtg,' alittd noirjatg seu r^x vr l : M autem 

comfrume inest' adsuetudini , quae parit l't;iv i. e, ha- 

bitum et conatantiam bene agendi. Fulchre igitur 
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post artium nj^psonhiam sequitur anud eum nQay- 
(.tazeia rfjg TCQctx.zixyg yiXoootpiug , ad qiiam yejuti 
manu,dcducimur prooeinio libjfci primi «3;v Nutm&~ 
%€uov. Perperam his reiiititujr consuetudo reccntiom 
Philosophiae, quae et Buhlinn^a yei;o ordine hic ab— 
duxit. Maior in hac re, deW npbis. esse vcl aola 
au,ctoritas ^mtofeJlis., cui, ute^regio poctpri, lnqna- 
ni animi sucpessivi progressus in phjtfpsophandc* per- 
spectissimi erant, praesertiin cum ct talis ordo ra- 
tione fulciatur. Adgregentur itaque ad hanc alteram 
JtQajiflCPfeiav con,stituendam libri onui.es, quos snjpgiv- 
stites Jia^ntus , ethici , oeconomici et ppliticv de quo- 
mm aptiore Consequentia suo loco peguliariter agettgr, 
P^rginutt lam cum «Ariqtotele ad tertjam.eiaa 
uberrimainque 7tQctyp.av^iocp , tpiae tota versatur i^n 
consideratiane ver.ijtatiA, quaproptcr eam tf^ 
ei.i)$$iag 3efQQiav. appellavitt, i*eqtfWi$ sic et proprie 
pnilospphiaui ait definivi initio -atatjm libripri- 
mi, quod huc pertinere ostendeuims. Habent quideni 
et priores 7i^uyfiac€iqi >• de «vrtihus, et de mvrtbus, 
suam theoriam, pulchri videlice^ et boni et utilis etc, 
sed non . est illerum in thepria potissimum finis , sed 
opera et actiones , in quibus «finis. Est autem haec 
ftQayiioveia Aristoteli divisione, ut supra dixinras, 
triplex aut potins duplex. Unam eniin partem habet 
(pvoixrjv, alteram &£oloyixijK Quod vero Physica 
praestare guum oJBcium non potest absque Mathema- 
tica, tertia pars, tiad-fjfiazixi) , non tota, sed particu- 
Jatim, et prout res poscunt, passim ad illustrationem 
adhibita et quasi intcrtexta cernitur. Hoc modo Ari- 
stoteles iam monstravit, quod nostiig temporibus e 
philosophis Herbartus tanquam npyum artipit, mathe- 
maticam rationem qnousque ad illusUrandam pliiloso- 
; phiam omnem adhiberi oporteat. t §ed in hac tertia 
KQaynareia constituenda BuMius, quod pace viri de- 
functi dixerhn, multa turbavit, non agnoscens, etiam 
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in. BTafiii^e his^ojvU^ut eam.per ^tartcs tractat Ari-^ 

stotelefu pUysipLogjiam semper aunectens, inesse 

theoriaon, atque<[id$o non esse sejftegandos histo- 

ri*e jiatiiralis l\bros\ a cetera .discipHna, . sed de T 

ducendana ? potius eas&eam a physiiis uniyersa T 

Jibu^. s^u^jgewe.f aAJitus, quas- ,%uscuJtatione$ 

physicas voqpnus, ,,per sequcntes pajrtes cuncta^ 

Facileeiwi eftt, cjis^a.re^ quaoi sapie^te£ Philoso T 

phus a ooeio desc^iula^ ad terras et ^nimalia, tnm vc T 

ro .progrediati^r 4 ad hominis oatipapm, ^nimjadfnt, ,ct 

quae huic acciduut, cum function^s ,oniuibus con- 

sideran&Mn , done^ pest t intercepto* nobis libros cony- 

piures, quos dc historia et physiologia corporuin na- 

lufcuium b<c ]*>c* de^iu^ramus, trau^gre^fens ad &to- 

^«^•.attpUit ^««MWte.HKa* 1 ^J^» -IWF^ terras 
et^o^utn, quaerUq^e Ecrum. oniui,um ^causam,. ptr- 

t<munque ad juflwrae uni,ver^ae aucin^m* couditoj; em 
ac,praesidem,mwdJl4>eiim. Ne^uj^^.j^tur, inea 
opinione, libri eius,, {pu* b^tcnu^.^^anpre Mcta T 
piysicos appellawas, cojlocandi >uii^jllico^ post 
physicos uniycrs-ales seu acpaasin. physi 7 
cam, sed tanquam teminus totius dibciplinae statuen T 
tli post rcwictos physicos, quod credo et illos vpluis- 
*e, qui primitus hqs libros titulo *uov fieza zu cfvai^ 

oca iAsi^ni^rtint. ■;,-.. 

i ^Treserg^awt.p^^ittum, aut,, si terjiae.sub- 
divkionem reapiraafti quatuqr ^na^ra&u, quibua 
AwstotfeKca i. ea Peripatetica phijU*>opnia continetur ; 
«t absolxilur. Pnichrft eaa iam a^vere veteres , iu 
his praesertim Boethius, verum ct ante iilum quo- 
danunodo Ckero, omnis discipliuae.Peripatcticae for- 
mam distribuens in partes tres, quarum unam facit 
de arte, ut ait, disser*ndi, quam nos partem 
poeticaw, i. e. de artibus agentem et instrumentalem 
poitjmns, alteram de moribus, quam pr<acticam ap~ 
pellantus; ttrriam,de natura, oui tamen adhaerere 
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cernc&at illam, qnam et ipse tractavit sub titithv, de 
natura dcornm. Haec riobis est de considerat&la 
in rerunt natara veritate, et de Deo. Sriendum ta- 
mcn, posse praeterea, et «vel debere nnam partem; «eii 
potiiis congeriem separatim constitai scriptoram Ari-* 
stotelis eonim, quae nulli earum partiutn ncc&sario 
eoninn^untur; Ea sunt partim mathematica per se> 
partim advcrsariorum more collecta seu hypomnenta- 
rica, fiartim Quaestionum aut Problematum sped* 
propos{ta, et vel iustis etiam conimentariis compre-*- 
hen*a , quafc tamen ; eum iis ' postea in ipsis discipli- 
nis locum auctor non arssigriarit, inter scposfta cen- 
senda sunt. • - ' • ' . , 

De locSs et quapi formulisy quibus Arfatotele* 
in unoquoque fere Suorum operum a«l alia scriptasna 
provocare, et lectorem hinc illinc nunc ndpritra, 
nunc ad posteiiora, et vel etiam ad nondum elabo- 
rata, sed spfe pracfcipienda transmktere solet, Ulud 
tenendum arfaitror , esse has formulas provide inter 
se distingueiuW. Aliae eniin earum hand dnbie scri- 
ptae ab illo stuit cum ipsis iibris, in quibue haben- 
tnr: aliae paulo serius intersertae/ cnm auctor nnia» 
TTQcr/jLtaTsiag Kbros' 'orimes conferret ac coniungeret: 
aliae denique qnasi ab nltima manu tum primum in- 
textae, cum. TCQayfiaieiag omnes systematico ordine 
coustitutas traderet Theophrasto servandas; ac hec 
postremo tempore verisinrile d*t illum et quaedam au*~ 
rum projoemiorom et epilogOrum insuper addidisae. 
Keperiemus in ^is formulis nimirum etiani alimias 
subdititias. 

Restat negotium maximum et difficillimum, nt 
ostendomus, in singulis TtQajpattiatg quemadmodum 
libri collocandi sint Nam ipsas n^ayfiaweiag, ut eas 
succedere nunc demonstravimns , facile sibi quis vel 
ope Sylburgianae editionis, qua Aristotelis opera maio- 
ra quaeque separatim emissa sunt > pro oommodo ador- 
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narit. Verum de singutis tibris , eorumque in qtfavi* 

disciplinae parte ex mente anctyris aptissima collo- 

catione, controversia gtfavior,. qtaam seitsit et Buh-f 

lius, cum e metaphysicia AristOtelis iibris eKcernere 

authenticos, totumque *pus» atfter constitnere magno t 

sed quantUm equidem^video/ •irrito labore tevturet; 

Dirimere ^hanc controversiam , omneequey quor super^ 

stkes hab#nras sub nonrine' AristoteMs Khros tam^acrf 

iudido jtetcensere, ufc prinmm jmthentici s*gi*g*ntur 

a spuriis, deinde, qui authentiae signa praeferunt, 

suis locis in unaquaque TZQayfuneiif tam apte dispo- 

nantur, ut quivis eruditorum cupiat sibi tradi eos 

hoc ordine editos, voti yereor ut sit magis, quam 

fecti. Conandum tamen/ut in*hac #e aliqnid promo- 

vearouft, dqnidem ab ho&lafore feKcitfer jnoacto Ari- 

stotelis apud nos fervore novo repetendum redinte- 

grandumve studinm, ssfltumsque librorum eius usus 

potissimum pendent Scd jn Jbanc crisin opus vide- 

titr, ut toto AHstoteie ytrfustrato , itertim iterumqiie 

conferamus libros, qtios «suporstites habcnms/ cum 

Diogenis Laertii et aj*nymi scriptoris , gpeftf Mcna- 

gius edidit, indicibus. Fortasse tamcn ex hac com- 

paratione, modo ipsortun, quos nacti sumus; Iibro- 

rum lectione affatim instructi simus, redibk inspera- 

to, habere nos quaedamAiristotelis scripta, . qwao ba- 

bere non putabamus. Nan* rerum, quae< Jibris qui- 

busque tractantur, acdhffltf» «ogniiio, facikr difcnoscit 

veros librorum titulos, Haberi autem eftamnum com- 

plura eins scripta snb aliis 'tiUilis, quam^quibus «ea 

iuftlgniverat auctor, ideoqne et aliis locisquam opor- 

tebat, sive Apellicontis; aive aliorum peccato coi!o~ 

cata nonnulla^ post ea, qtfa» viris doctissimis in hac 

re diversis temporibus aniinadversa et protata sunt, 

dubitari non potest. Ad hanc censuram peragendam 

praeterea non parum prodcrunt hinc illinc occurren- 

tia sciiptoris indicia , quibus lihroruni quontndam con- 
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*equeutiam satis aperte mo»atravit. Aceedet prseter- 
ca lux quaedam e perspecta nobis ante totius disci- 
plinae fonna, quo cerfius singularum pdrtium ititer 
se membrorumque nexuur ad mentem anctoris pevvi-r 
deamu*. Deiique in quifeusdam et stilns, et habitus 
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poterunt aliqua iudici) qui longam cum Ai^stotele fa- 
miKarimtam contraxit. , Aecify^amur *rgp ad. h*nc hi- 
strationem* primumij[ue |)iogenJB illujn lndicelu hic 
appon&mus. . .' <; .,-. ;..'.,',.. , 
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KaXkw4xvov fitptQog Formosigenaematriftfi^ 

&vyaTso. li* € 

Haec est igitmr librornm, tractatuum, epistola- 
rum ^c poematum copia, quam nobis Diogenes Laer^ 
tiu* consignavit, asseverans, nihil esse in his, quod 
aon intiubitanter ad Aristetefam auctortni refer&tur. 
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Videamus iam, quid! nobis Index iste r quairivift con- 
fusissimus, in rem, quamnunc mairime agjmus > prae- 
gfare possit Divigent nos, potissimum nuineri siijgu- 
lis operibus et libris ad laevam una serie appositi, 
procedentes ab 1 <— • 145, efficientque, nt non sojum 
celeriter ad eos singula scripta iri Indice respicere, 
sed multoties etiarii in orationis contesrtu. repetitione 
titulovum supersedere possimus , dummodo lihros quos- 
que sub illis numeri% designemus. 

Itaque omnis Aristoteleae disciplinae. es|o nohis 
nQCcyfiotteia seu pars prima noiijTiXfj, sensu videli- 
cet latiore, quam si^ disciplinam sive philfisophiam 
artium vocemus licet. In hac ex IncUce IKogenis, 
quantitm assequi coniectura potest,, de^eramus, ab 
initio generalia plura. Nam ex mente auctoris haud 
dubie ducebat ordinem liber sub Nr(K 19. de insti-r 
tutione puerorum, cuius tameripoti#sima, publi- 
cae educationi accommodata , in Politicorum Jibro 
octavo servata nobis credo. Excinrcbant verisimili- 
ter N. 121. EncyclioTuin seu Jiberalium di- 
scipliaar.um libri. Tum N. $2. Methodica seu 
de.tract.andis artibus, DauiiHu sub N. 77. Col- 
lectio seu compendium artium, nisipotiua in- 
troductio comperidiaria haec appellanda sit ad 
doctririam apte dispesita. 

In jsingularibus deincdps artibus primum Iocuni 
occupasse videntur Matheseos elementa, puerili iam 
aetati, ut auctor ipse in Nicomach. VI., 8. iudicat, 
accommodata^ cetcprisfue: disciplihis mirum quantum 
adynjnicujantia« Quapropter huc referendus videtur 
N. 63. liber Mathematicus et N. 122. Mecjhani- 
cus, in quilnis auctorem de mechanicis maxime ar— 
tibu» egwse censeo. Sitneliber Quaestionum me- 
cbanicarnm, quennnacti sumus, cx hoc comjnen- 
tationum genere ab Aristotele sepositns , nec ne , quae— 
ri amplius meretur. ; . €oniuncta oum bis erat ypay*- 
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x^, utpote delineaudi ars wn Wltas, de cuius m 

iuveututp necetsario exercitio vide, quae notis de- 

proml* moaita i& PoBticorum libro octavo supersunt. 

Ingemtarum dteinceps artium tractata cumprimia 

a a noetro pbiloeopbo cernitur Musica cum Orcfcfestica 

et Gymnastica. Iu earum fronte ponebatur fertasso 

N. 69. primnm omnium ex artium operibus conside- 

randis quaai enaacens, deinde rero paulatim et in 

moribus actionibusque hominum, tum in rerum na-» 

tordium divinari^m<p#contemplatione conspicua sem- 

perque excelaior doctriaa de pulebro, cui suecede-t 

bat iam ilfat N. 115« de musica, cuius exquisitissi*- 

ma qaaedam adkuc lcgimus proposita in laudato m<ftt 

Pctitieoism libro. . Accensentur itis merito bistorici ali^ 

fnotlibri, utH. 129. Olympionicae, N. 130. Py- 

thionicae musice*, N. 131. Pythicus, JL 132* 

<?ythionic(rirjtm reeensus. Nec malc Iiic locum 

suum defendant Jibcjli N. 9. Amatoritfs, et N. l(k 

Convivium, N. <137.\ Lex convivalis, et r*k 

etiam N. 71. Quaestiones amatoriae: modono 

de hjs indicent, ut ait Cornelius Nepos in prae&tuH* 

ne de vita excellentium imperatonun, qui, exper- 

tes literarum Graecarum, nibil rectum, ni- 

si qu?d ipsornm moribus conveniat, pu- 

tabunt., 

* Sequitur iam ars poetica proprie sic dicta. Ad 
eam pertinere viffcutur N. 118. Poetica, ftondam,> 
ut ceniecerim, in iustam artem redacta. Tum N. 134. 
liber de tragoediis et N. 135. Did^scali?e i»e.? 
tragoedi^rum ^eu dramatum •rgumenta. Accedebiuit> 
historica quaedam, ut N. 133. Victoriae Die~> 
nysiacae et N. 2. libri de pogtis. Critica qug-, 
que commentaria, in quibus N. 117» Dubitatif^«, 
nes Homericae. Denique bis addita*qna*i ab ul- 
tima manu complectens cuncta ayftematice N. 83. 
Tractatio de arte poetica, cttius laudatissimi, 
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tperis librmn., ut ai&itror, prmiofn .superstitem fea- 
hemus. Diogenes hido operi >dnos asdignat Uferos* 
Plutarchus tamen . alicubi laudat eiusdem opetifcli* 
brum tertiuin. Jtinxit autem peetioa*, ut ex ierva- 
to nobis Kbro patet, gratainatica quaedam de telocu^ 
tione primordia, sed ut in his quoque philosophfcim 
agnoscas. Non admuneraverim superioritras libris 
poemata ipsa, quae Aristoteli tribuuntur * nullam enbn 
faciunt discipliiiae partem. 

Ordiuntur hinc libri ad fttem rhetoricam atti- 
nentes, N. &^Ue rhetorica Gryllus, N*6. Ne- 
rinthus, aitque videtur , etiam N. S. Menexenus. 
In his prima huius a&i* specimina dedisse Aiistote- 
lem coniocerim. Sequebatur N. 79. -cArs> «t- N. 80« 
ajii Ars, nisi foite haec duo -scripta non de arte 
rhetorica, sed de arte in genere suspicemur egisse, 
mt illis ab initio totius TtQayttfrcda^ie aHibus lecus 
inter generalia potius sit assignaridus. • At indnbftatt-« 
fcr huc referuntur N* 7». Artis rhetorictie lU 
bri duo, et N. 82. Artis Tne*decti intr**ti- 
ctionis tmW, quem, credo, nattti^stimus sub*ti- 
tulo Rhetoricae ad Alexartdriim, ut paido in- 
ferius ostendetur. Adgregaritur iam Kbri, ihterea, 
dum itfi ederentur , in exercJrfa rtfetorica 1 cbnseirfpti, 
quales sunt , quibus continehantur N. 46. et Wi *7.' 
Propositiones, N. 85. De enthymematum 
delectu aut divisione, :TSi 84.«nfhymeihkta 
rhetorica de magnitudine seu amplifi A c&- 
tione. Porro N/70. Thes«*s seu qnaestiories 
epicherematicae, ]f. 33. tJbmmentarii epi- 
cherematici, N, 65. EpicheVematnitf IfBri. 1 
Conuumeraverim praeterea rhetoricis tractatibusN.25.* 
de passione seu affectione," ^uamvis tractatus' 
iste latius p§tuisse videtur: N. 31. de (orationis 
sdl.) formis et generibusV N. 37. de pettur^ 
b*tionifrus irae, N;6*.- A£fecfi*fies s*eu ftfr* 
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tnefca^iftaie*, & jgr, B« *»lutilt«ti***.K*»& 
de meliore, N. 128.>ex,pa*t* aftttfci* Iu**« Dei*r 
<fe, qn«r el(k^tiom ^awy iui^ , .nfclU $6 V de dictio- 

fce*J&» 1& Exhortattfriua, •& H> de,pre ciUi** 
Vte,..N. 32. deproj^ii* j^^^ 
N. 35% Obiectiehe* $e« i*s # t>arttia-e, N. $4, d* 
i*terr,ogati<ftie.^t re^.ponfcdoia*^ A T . 125«*Jp.*r 
rabola r e, N. 130» Pro.yerbife. A« poseent quidei* 
ftfdle plura buc tvabi (4uid\,euini f #on jubiacet elor 
gqpatiae?), &ed abttinendum aj> illi*» quae alifa^i m*- 
gk.lpcnitt.dbi* depoecunU ., lUauLtama* mihi pmi^ 
maumiaft} peet , omcta ;]*eec r**wmerftt* tum demttm 
conKrippiai» . AmWel w opuaill^ sy^iupatjw^ ^ 
arte r h e t o rift ~i .tritaa tibrjs ^^jr^eiytum ,*&#} 
in lodice N* 86, eafe.ti&plo ©^flyc^tfS* i. e. Colle- 
ctianit «jiui^natiw WiWii^ M^it JLoc u*a, cum 
aUift tibm y partij* *W* partftn atiorun* de arte rher 
torioa, ed Akatfndnw* ejtgaejd, credo, illud ip$um 
oput, qwdf Jtt de lucarte i4>.^ut^]jmuni, feliciter 
nacti $«Aui$*~ Hwte itaqtte operi praeponendam e$$e 
fpiitolam illam Ari<Mp.%eli$ ad Ale*a^ r 
d»um, fuae feodie in £rep$e flietae Rbetorica^ ad 
Alexandrtimltgitpr, acute^ujiicavit retexena H*r~ 
dieni* telam GUtfniefiuft, cui qmdeui facile a$$entior* 
( VMe de hac re. Meiiu>ire$ ojes Inscriptipna XV.,. et> 
Hitteiire et-Memoire$ de V Institut royal de France. 
«Jaate «l> Hi$*oire, et fc la J^'ratur^ apcienne* Tom[. 

SL 181& f*g>»M *-r- 80* > k*i*t* *m<W « b . HVT ^ 
«ecedo* quod Bpiatgia^ #afli: cum ftfie^ti* libria uw&; 

«ttnpute» V Ab»)P#H^ n<»..m ***** Asia^- 
eet, sed alj^iauto priu* ; deinde, quod singularem 
iilum, ^uem cmm Jiac JEIpwtoJa accepimus , rbetorjcae 
librum* exutimem ease Arietotelis ad Tiieodecteni, 
Aon. ut illi arbitrantur, Coracia. tfam Coracis una 
awa^a- pi ^j AleXandram artem credo uobie deperiiss€ ; 

aiaut atfero? :pe#Ui*r*s JipQip$ %uv tiqIltix&v xvi.tw 
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&xcrt'iM$r mtQ&yftlfiAMv troctatas Rhetorieos, de qoi* 
fens Hkt Epistolae fine mefttio fit« 

iJevenitur a£ artem logieam, i. e. ad ipsnm Arfc 
etoteE» inventujtt : et qnasi regmuu Aperuisae vtfbi 
aufatn hniss afttrfftlaestram videtttr eom libro N.J26; 
fceqi ^TUOTrjft&v u -e. 4 e • ei e nt i i s , quem fertass* 
inseqnebAtur N. 81. M e 1 1 o d ic n*. Iam deineeps *%* 
cte ponentur, quos habemus, N. 13& et 140, Pr*e- 
dieamentoruAi et de Interpretatien* iibri. 
Aceede*e Ms Aori inconliftede posset N. 36. De iuty 
ijnaelquot fttfdis 4icuntnr, pen inxta jti^ 
^gfttateynutai MbttBnf*f autmo, inter metaphy* 
%feotF'%^ brdinfr retomtt jy/, i. e* qvartfcm, aaheMr 
twtttfrntum , possideitfus. Porro R* 30* de dontttt- 
*i*iW; ^cratis^lflbrf usuat item observanm* in attqno 
MetagrifysicoTom. Seqnf videmtttr N. 43« a. Divisi* 
t^linxn Kber, «ffce^nlstiiiaumiis ab aKe, similis in* 
*briptionis, s*riu* coilotfcttdo: et.N* 42. Divisiom** 
Veta distinctiohes septemdecim> qnae forfavife 
noil tot libris, sed ujiO continebafttttr. Iam pergunus 
ad N. ^g- ct 56., in tfnUms SyH©g<isnri ef doctrhu 
*ffe ^yllogismis ; tratctat* J)rorgw #e$pondere >vi* 
-aettfur Kbris, quos nccepimus, Analyticoru* 
•priortiin duofeus. Sed affert Dtdgenet BT; 4<fc 
An&lyticorum priorum libros oc*o; in te»pi*e s 
autem eius latinus novem, et Stephani editie'de*- 
ctlifi, de quo errore serins in di gu e iKBs Kbris moto» 
pbys&is dicemuS. Nunc ex aHatis potiqe censcanias^ 
Arktotelem etiam in hfac arteCollec/tionem £e* 
tfese, et qnidem duplicem , & ^tftTtt^ prinia aqb bo» 
ntine Analyticorum priofnmcnncd, quaehactet 
nns" enumeravimus ,' crfm nostris AnaJyticis priembtte 
coiicluSebantur. A& alteram coUeetiontem speetabant 
tihvi sequentes, ni feflor, N; 40;'-tfcity imtmj^gi^ 
Supei* scientia, Tfv 62, b. De divieioif*' sen 
divisibilium, quem distingttettdtta difceram e«pe» 
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19« Jleql 4T<*4&«ag« D^ institntione ptoevovnml. .-.♦ 

20. II€qI T(xya&ev. De summo bono 3. 

21. Ta ix %w v*pw nkcwvog, EkPlatonis kgflius 3. 

22. Tti 4* rifc nohreia^ . «£&eiuadeni de repuhlica 2. 

23. Olxovouixv^ . Owoittfeiicu* l* i "..». 

24. JZe^t cpikiag. De ami«itU<l. . . » . 

25. JIe£t toP &iiax£ip rj itenw&tvai. \ Depassiotiers. 

i .•. : affectione 1. 

26. Il£Q* &tto&jtuo¥. De ise^entii* 1; \ m . 

27. JIsqI iQiaruww. De contentiosis 2. 

38. *Jt/<ret£ eqibtoucai, Soltitianes contentiasorum 4. 

29. JiaiQeaeig oog>iOTixal. Diyisiones sophisticae 4. 

30. Jle^A hfaytmr* . Dectfntittrita 1. 

31. Hepj ££&d*;*a& yeviwr. JDe ibrmis etgeneribus 1. 

32. JJeQv itii&v^ :De propriis 1. 

33. t Y7to t uwjiLiarai ini%atQij i uaTtx&. Cbmmeijtarff ^jli- 

r ~ ckerematitii 3~ 

34. IJQovaous zzkqi cr(wt^a.'P»*positi0nea4p V»iiite3L 

35. ^Evotdoeig. Obiectiobestt. instantiae>lv .■»> ' ' 

36. Jlepi TcJy moaxdrg.ke*-' De his, qnae qupt modis 

yofi&iov, lij xatA ftQp*"^* • dfcuntnr s. ipxta propo- 

&eow. ., . : n*am 1.. • i.»s;tl . »• 

S7, K Ihql na&div 0(>^ff.:. tDe jperturbationibn^^ae 1; 

38. ^H&ixwv. Mdralium &/<te jnoribus 5 

39. Jlefi qtoixquov. 'De.dUmmtis Ar 

40. ^Ytvsq eTiiotrjpt^g. Super scientia 1/ 
4i. JIsqI ajQxqfr ,\De principio 1*. 

42. /JiaiQsau$, Divisioases s.: f (listinctiones^l7. > . ^ 

43. //laiQetixuiv. Dmsihilinm 1. a. 

44. ^EQidTifoews *ai a7BOXQioe&$. De interse#ati&ne et 

. » i; - responsione 2. 

45. JZe^t xivrjoeiog. De mDth 2. : . ,i: 

46. JlQOTixoeig. Proposiliones*!. a. . 

47. JlQOTaoeiq $QhOTixai. Propositione* cohtentiosae 4. 

48. ^vXloyiajLiql. Syllogwmi 1.' 

49v JOfcoTfQiw dvalvtixw. Priorum analytpeoruxn'8. 
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wanStH essef. ' Aijtad Biogenent ytnmiiila cernmstm% 
bhc membraj' finrio tbta eorpore •operum , ut pror* 
ens conrintelrinj eese.einft IntiMfli faibil afind:, quam 
srt-siqjirnifaidnm» Uicniiw bibliotbeaae eatabgnm/im 
4Mb constgnate' lepeiRbantnr volnnim* Aristotelis «* 
ftoi0, jqno Velrt^itiBram coemfiy ?vfelf. alia qoadnp^ 
sorte panlatim Ad eam-lril&odfacain delata er^nt» 
Qnodipimnyn^eay. ad qnae nnno*»p <ngini ns, ma^ 
eriaM oebifa-niabfair. - ■■ 

' p Succedat iaiif Jl^tot^n^lte^ka^te^c^eia 
Ttgateixfc JpUto^ 4^ de rthia* 

miliari et de repnblica vocamns. • Ad< eam paateut, 
ijnnfe ffct 4e tntgttfifoy >ur Bitgfenis Indtce specfare vi- 
«teirtn*, N;'iv;B*<%ntftfa'lifcri.<*. N. 15. I*e 
•iob41itaw^^']^t^t>y^lTiptate 1* a. Jf.29. 

f>e' **mnyo i9Ho ( l' V/fMi 4>e *4iie'iti4j JL 
ff.34; PiroproeJtidnasde virtbie 3. Ny38.Hor 
****tt*n*. N: 64. JJe -ia^lu «. 68. De eli^i^ 
Irf44 et iccXdetft* 4sr^«fcr&rtrQiup<tatF d,h 
Hl' 6& •# evwiJWttt airio t. miHT. iSSj*. Quae* 1 1 on^ 
^# aniioiti* ttu ».o74. P*iflfic4t-2. N. 76./Be 
ifrstl s-S* ^ExUbfii tibr 4e <m<kvt*ia Kos libvos se- 
rfcnflnn» fadicis^ semem occuwentesy nt perspicias, ifuajh 
in liis discei^»»*^!^ de meribti* apj- 

•pnreet; cnitfe'dimipatiouis caqsajntm jis,. qnaeiantfe 
■ie huius InJiris eonfectibM peopnritnsuni, agnnscto 
iieeti ' fap 4 <qni* nobis on rf ss Katas libroe fefedatim 
Mnfit^ tammr r ereite i - AnMo teie **et opns ad «w- 
-t£nnanda tam-varia membra, «rae tkin unum>' si 
<postint<> ojms; sive m duo, m* etiinfin tria c^ena 
dfstrifmas. Atqui ex bss triade fooribue upfcrarsai» 
-Arittotciis noarinf eanstarf nas j au as pis s n » mmtp» otfci- 
-tttm oepn» ad ; Nicotaactmpi ^ altorum td^Eudeinuse, 
t e r tiinn ^piod Ma^na-moralia Un uo npan ynsr Laqke.iet 
Terisunileysi n«e plnra, saltem .naisn homm +pcrmn 
ab Arifttotde,: emunoskis sarpo^atq ue. conuexis Jiferife j 
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«iigaatim tfmmnm edidemt, '•*»♦ hc ^tostitt- 
t, nt habemus» Ao mihi <|tiiileni, «u^U conwlo- 
«anJr, vidotur ille primnnr «mjiinm canirinxitoa B- 
<!*»* tves de vita beata, m nfcatyaid Diogcnem 
^JK^ iii^flos i^niijDMa^ de a«*»jqte ; bono. i. *. 
4Mjpt ?<!^a£*^ esja Jibvo N * 34. de amiipiti*» qni 
jp» 4oria*eo *k ihidem <N* 7& ettucti* Quaestio- 
j»*b*a de amicu ti4<*n*m 01191111» t*«it, imUshm 
etbicum opusrquod sub inacripUone Ethio'orum,ad 
j|fcd>mumM notfna usque tempot* pervenit ; idqut, 
jm» fall** v iUud ifmm Jkat, de \m.Gk*ro Jtuu V., 5. 
Jnif. Pisonein i qy j wt egi indncit , quamyitai ibi imlla 
.taeqtio wminis /Su^^tiiQrnm^iiec utique certum, 
,itisc?ip»eriiifce Aristofeles *Mfm .Mc #pu*' Endemo 
Jiho^o, fanpliari ac discipulo **** 4& terius titu|o 
*otn^i*tud *ddiiam**t» fllud Ut^^ tmm^ t M lmo^ 
-ImA**, nm consimase hoc ppus ; utrnex>4nanibuf A*i- 
:atofe& exiit, wrti quatuor illis .Reti^siinu*i, unos i^ 
<ticayi> Jibri** Y ermu in ooulbrjtiatu>n^ Jboftun litr^- 
. rom ad integrum qnoddam cthiquin opy* ittud baud 
dubie studuit anctor, utdoctriMe 4e; tita beata 
, oetfdmgeret ,necess*ria qnaedfui* fcon,mfcdo ex ajiia 
,hnp /ac^^tih^.Mbdlia» velut uV JdeA, tum ex iUj* 

i^M«9W^,qW^Ki9i^Maitioii4« &fi % T&pt*t* c^ti- 
ttgtan^ njHrf^x illie deeligibilirMf^cciie^^ 

4e_v.ftju#iitiarii>, v 4* ,v*lnp**t$ <**p «d «*am r#- 
rlp&trtt aonn&i&upft. lifcrof ad ftqoywtela» jrae<ff- 
d«^em, .**)^ #<N^<K9* l«*twt<*> « iiaquip ;aj- 
^aitbauwvfiui^ *#»*«** 4« *t»lH**i fuawAge- 
rt* ; .GMeqqpt jrjprsu* modo dqcjriuam in adqesp 
<Jihn9 4*riami*i+i*> «aata circnn#p$cjione tractavii, 
u£ «imul innecterf* ajaicitiae iuatitiam, et am<f- 
rft*, de jfnp, ujiri^imns, priua pogjliarem ^l#el£ujm 
AA*a4oritrtnet Qu.a^jstiones amatprias acrf- 
psemf* i|no et fee^ie f yolentiam cum concordi,* 
ot,f i;*ltf tau> >k a^piie, nonnnUa bis iangeret, o,ui- 
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+mz M, q«o4 Iromtfiram initttQii b(rniim Vaca* 

ntos, psrfi^tffetur, integraque quaedam de movtfatt 

-doctrina hoc ©pare concltua sisteretur. )■ Debehpit~*u» 

t^m opus istud ex mente scriptoris populari stiraMme 

^piodammodo prvpoui, quouiam id, ut ipse declarat 

^tatkt m liniine, non tam ad cagwsceiidma peiofft* 

-rirtntem , K quam aij eam acqui?etidasin et vitae nege*& 

adhibendam ptitisslninm speettbat. Id quod iu>n*gn#- 

vit sive ApeUico, sive, quisquis is fmt, qu£ serite 

♦opus hoc perfectissinmm pfeo su** ingenio conatosr Jta4- 

•pliare, post tertium lihrum interiecit alids tres, <fo- 

>*onHos cx Btfrfet» &k*niachei», utqae strani arfifieium 

« obculerct , ansttfr ost fat veris* hbri» hic ibi , ut II., 40. 

fin. et 15. tum 111., 4 fin. et 9. praecipue tamen in 

'nne libri ILIdi <*dglutinare de auo quasdam provo- 

candi fornftflfe, qtiibus lectorem in adventiti^s iftlta 

, tres libros s^spiensum haberet. Verum iHam Aristc- 

•teles ipse iaibi propriis aliis induhitaftisque erasmodi 

* laodationibus , ur III., 6. ubi lcctorem ad alios libros 
- J. e. ad alitid opus ablegut , interpositis , quae adtd- 
'teratorem fefellerunt, fraudttlentae temeritatis coar- 

guit; qna de re alias peculiaritcr agemus. Hoc I#oo 

* sufficfat nobis , mlrari dormitationem Boh&i, qui m 
' vita Aristotelis a Diogene seripta , *ut eam cfdkknd 
^Aristotelicorum ejpferum Bipontinae V*f. % 1» inseruit, 
'pag. 19. recepit etiam jpost auAictum apophtheg&a, 
'$ (plloi, t>idei$ <pilo$, verbtf seqoentfo, All<kM<xilv 
*rtf> epdoftrp r*h>'H»ixiSv £o*r/ .qftfcsi Diegcnis rerba 
' genuina, quibus dieeret r effatnm iHad Aarktotefcs tc- 
( pcriri quoque positum in Ethicorum li**ro 
♦septimo. Rec.saiis: m NMa quwfuead htfuc IftftHn 
"pag. 36. multus est in constkuemK* quam reotissime 
1 his verbis , quae Menagius «x Cod; Falaf. rctmft&rut ; 

• *cum tamen ca nihil sint aKuJI, quam glossa ^*#4oris 

-cuiusdam lectoris Diogeniani, quae postmodu^n ex 
margine in textum «illata est. J^uomodo euim/quae- 
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no, Diejrenm lofpd poterdF de atsqno uififtnn Hb»o 

jStbicorum « AristoteUs ,* cunt in etas indio* iinilnm 

^aUotam *it opus Aristoteli» etbieftm, ftaftf mjptoih ti* 

bris constarot? -*-. Sedqnia nos Knfrmmrmni etbi* 

cmn opns-tribns poit tertiam Hbriswettk/Wiott*^ 

ant epottns tnterpotfttum,' adeoqne mptem iifcom eonr 

atans nrrnproin*, artque ia teptime horam c*p^4& ib- 

lnd 4e mnfeitiidine amicorum effatfcm Arist**» 

teB* oeourat » banc error st matesana .pe*suaa£oi/qiiaa£ 

umm J K «g eai e t de Jtpiimo isto Etbiooram 1&** Isn 

<fni potnissot* ¥e*um nufcaw kae sunt>ca90»*e, quaa 

mos ne swrewt} quo nflgjt' antoms 9 Aristotelsm 

fiademi* t«te<«eptem , qoam fntftuor Mbrifc «beolrisSe* 

4tetNttufeaiftt ♦ et£o - pulefeefi bno operi >6utm •entisfiiJun 

« Ibiftn n H y* noinHS O ^U e , babeo* *oa in oo mmJL JkrisF 

:*totett*s qaemvi^featftase paiibfia imnnmtaa, Hbroe 

tlo **mm*(b*onOj sewdo feeatn rita, qu0*~liebe>» 

»t iam atjplatJi ^npnime pniatfcmiit, gnor n mga e , ipte 

primnmsP^ f*lft|r> Bfetapfe)** J\ £« laudj* dicens: 

eifaj<p&m y^4 jamfo^ rfimpni» vji Tqjtk'^ *tt pii 

.dya&Qii.* «• i • - • * *. vj.."f. . ;!; • . ? 

; -' Fulfftt* prtfecto EudeinjS, . and loneptpuUptri* 

v nta NiosBfcarifctiay^ai ytr^jMr flnmstitulioiiani i aliyamr 

to serins accessitto Aristotelem puto» Br aeccsyro t in 

•ismellisuij ap &ilor> eliAmrttio Hbrornm iqnin- 

que £**mo#abrf#r !*&*•&* 38^ qtribus, tpm* fytde- 

*miornm< jnni^riJmsn drifrust iihria urnan t antm r , * atnlto co- 

» pioeins^ ineaisiit i mr y rao ;lunaSimi*Kpogiiit , addita im- 

> primia HbtnjqpnaBto doctrinii ,drgxiu»titi.a,< qnarn o 

' aex prins<»&; 1* et N . 76» cenacriptis i^bria hic ii 

- orctmn cdtisranirit , nwmmpe marifion arte snfetepeetum 

* p>ottiit»< itvln* quimpie iKbris , nt t aa* .octas$imoa» pri- 

-ntus a aeoasnfeiaMi» rideto* tfte dittincte*» Apperet 

-raim, attibrirpainducap.' 13ineiper» iam libapunoe- 

rundnnu ACecit antemiifS^Bro * labmm MsftKb . d e 

montiap «e>n iatcUc/^uOA^virt^tibnspeenliiMfi- 
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*** Mgmtatftf ad quemy nl^xiMii^^ hii^i«mpiMT 

pat*ar*r at ia libre JSL 13. jde, anim*7 etpcaeterea 

N. .23* uuQaaeatiolaib.te de aui?^>, quamvia 

hiJilminon teti b^ pertinorent , «edt iit vidabinKua» 

*lifct rectiu» aimt floHpoatii), ¥er«*n <faae» ex. iUi» ad 

moralam diac&nlinae nartBm mflirrimfr iiwTtalrnnt ■ * aa 

4epttnn*it oumc auotar , et m likxnm JiiaHrttioheerum 

•eeaiuAi aejhgit» Ac)«<M4««ina«p^4iiwaepdBi»s dfe 

&«v>oircia. Tirtute»rooautiir*uti4ir} r tmi#tt*n4tt* 

•** karum contrariiat ;tikmr«Q&wm >&&>*&* A* 

'njnicrtia, de cott^ojr.di.a^keteYjoJUuuUa ; ** 

***** ani; danapm ]ib^ide*wu**dj**^uf*tat* 

.et doliiaa^it«diaer$ ,M qw cua^^^ejfoJ&tfe 

:ad fmnelem discip lmam pftttfeentilya, *jaa» aapti» 

HmftiBalim mgmprarimw »r?*r veL^i^iu*aJ i i fr r tf nfl a 

respexerat, plarim» ili «ert* iiKrtaat f preefnedit»tft ac 

-pr&ii«a, jaiyba» .nUAoekaelior >Um* Ai—t fadidit 

'conveajaattieim niai mBkmmf mn» pwatcnliMifiaiimn hw 

eperiy qubddficpQiacIi» difio iuficjiptfe| JNraqpriaafctaie 

prooemjhunvqu> se&ti^ «iiJDtor^ pr^^me acenjeae 41 

doctrina ceterarum artium ad diaciplinam.feiocaleni; 

iidis^(i^t^^*a^e» f ^ilo^ auaa^ll^ n* * jtoof pkias, 

Hnmailaiam iHi»ireane> ad iJMfriamuy da»irn immKiri*t 

de rep«Uka.c .••!?•.!.-:,.»*. . •.• • * 

1 w :>ftoatat teititmrtapaAr **hienmj faotboaafe tjdafe 

• Magaonup JMJrialjui^ axcepiinro ^ anpa- 

riua< iam cqpiaiaufeafcineetiMfa.apemun^ 

cmrathanJuo rtiiipiitaiafcna iddetw -fta^ijjliid ifioHf^ 

pMJJi|im t Epdemiorom^smMnt mc>Niima»ihtdiliin, m 

Aurile quk^iam rci- ym a iu aiindnbinai vJfeaenrifr Hec 

«totolewainejpjtaam OMftt opera/ *hu>, nifcah «*** w- 

pervaomi4taba^tta/ieoiitrafa^re jn apctioreni formam» 

Qaatd/.qnod ne^eete ^mdem *fcbnejaatdruv»<a0lnm di- 

-eej^ tpfr nova saheinnaliqu&, tamatatj ne*)adep mul- 

&, >ift*pereiw Nam y ^afdiu EudemStf adhaa dubi- 

-tafttier prafcrtary ia * NJaotaaehri» asaartic* gaident, 
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jiontamem^ro rei gprottte ttd»ilw*fcn)«r j^fo^i^ 

tiam. eeraatai*, mecalem dirctrittA* *a;M%*ajt%iia 

nihil <e*ae *4*ud, qtfam fMtatejta erfif u*£e.i* ; 

pvrte» ivitialem dc^otipi^te^ciyil^sf^^o-- 

li ti cae, id Magna morelia p Itaatame eftp*e # #f f» 

dboate pr oflkijiiai » Qaocire* fcmd erjrevftBipfeJ wrik% 

«> ceat SHbgmm m bt^ J&*gv***mTm&x& 

li««i IHm* mitUos addinat, Pe}iUcfcl^?piJ*N0* 

& -4. dimiiibres, et siiqjiaefe seciue &<J^itikrtir 

talo Peiiiioa aee*a libopa deq* cen»iyiarit^ > m# iife» f 

tjaam» 3sos' po fc ttcmos «m^alie* , quta* ^aotpoa *Mar 

fcjiimm m nra sipai i Kbrea raaao fefistimem * jfimtortim, 

^uod «bttK ^nuialelem .Afr E**ri* **tis<>4«aftdefw 

P»litjc»jiwQieriw jpmmmmsyar li- 
fai» adl ; dsk*riiam AriMotoiif <m nefani , epost a|itifcns<: 
*una de «1M» > atteris * ReJ U{*e* um 1 ie vtofrb^is 
«Ha ojnbiid«i eot. :J*i*c-ppto vejrom d89*v«t«i«ii 
9 Mfrix£v tuv.iieyahtiYt j^^\km^&ev^k^^:^a^ 
•pnifoctoioagiCam: dolnfe^;Tqirfoyw-i^iris dubdi apaaar 
existimeturj iiisi ferte veli^tpsortim lseTOBiu*:raijs- 
T KtwKniMta ^JUsr rerin* **pfc«em; fnai » «iitjke pla- 
iifem et*eimplte: , ** ntm im*hksfxmnieit<£am*h tttfrii 
«igitar ofafetat,- qao ' mams • koe. t>pu* vcltijimsjtotyis 
^pniM rfqettsm esse arinbemmiv 'AlUmuAu^ oamjro* 
deaaa f Cicerosjiiu poetasH» ioJn lauXmtkame^Skm 
optumssp^ qmna alisj as i bpas ethicuai » qposlf jpMe Jfa, 
sub xobuiei'Arlatotrife'tenmBr 9 mm enmeapssmbfaed 
ifilram- eiaa iftceiiUcluim aoctdrem haherei<*t< <pat> Jtec 
Morasnari K|Uagii#rem iimiquaaliii injn «pmiliitan(d« 
*Ao trftetam *isifct, Imtefcahsoiial*m*>osemtvmtom. 
-3lam'*t. Piseicsm seu potms CKsAossom ^isliwme . fedc 
compeasJiiOa «sraetar EtKica ad Nisemselatm; pntap- 
ctum est, cum de Fin. V», 5. aic lbquitar: ijhiajee 
teneam^a Ari^toteie^pi >et eiias filitfta Ni- 
comaoJiem;. cuius araasate scriptitdeimori*' 
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fcu* Hbri dieuntur illi quidem «sse 
stotelis: sed non video, cur non potnerit 
pdtrl similis eftwe fifchrs. ♦ Coovementer iiaque 
poterat Aristotele* *t& ftSQt, va ij&ti nolwtKa dioere, 
*ive de *n£s Nicomachoi*, «ive de iili compendiari* 
•opftfe loqueretur, i^toetiiem iHa finM^mimfDe feae 
T*>nitttan*s etoet. SimiJK* atAem p*tf*4Ui«B Twissime 
«HoetuiS ^m patri* skfipte , *ibi prae «f«m« dicata, 
lanti 'feerebat , ttt ea petmttmuin in^ .eyitbmewret fuati 
%w^/^o> redtgon^v p^Mu *Wi <aiio£b* coieret «c 
-ftteita#ettir , *ed pro etafc aetotnl» quod«punoilo etiam 
«eatttfari gtn deret.; li qtHttl p«r PiMMmdMbMnr (H« 
cero* Lucio Ciceroni j»aftru<*U ^ qui fttrmpui *nm ado- 
»Je*cet«nlro intertrat, tunquam ergemprartr^r oywti ma- 
x unopere cnpiofrat. ■•« ffrofait' et nobis> credo, jbaieb 
:pieta», boc stndftnni ifiicomacM: nam ad ductum eca* 
cxfe^ndii «stitui facMia* ordo 4 di**<*0tot-uin TOlnmi*. 
irani ee* Mbrormm iit jptris maiori Ethicerem opere 
poterat *tve ab AptfHcontt', sive ab aliis; tametsi 
'iquoque natti fertasseiiade apud nennulfcos epinso, qua- 
-ft maiftHffitperis ancter VieomadLtis fiosaet* •• 

f j^b*«tMcis> A rjstffltrlt taranritna fiebit ad doet**> 

'nam dtroac*noim* qtrde ifc pftlitina.. Oecortamicis li* 

tfcris «it <lnd< Diogenis icctusendi JK* 2>L Otc#no- 

vmieu* etN. 11. de divitiis, qnibua tx parte sal- 

itemrespeaeWfit Sh duo «etenomici, qno* aoceptmus* 

j Viieiltih ajrtem hi fyiasc lrrp omnomati qi ,. t a j tm eha«- 

rteterem /apertissinte , seftoniHis prae se fer* Ex ilfo 

autem postea, re aitiiu dttiberata* proeeit> anctori 

-Pelitieermm seu poikico^acnoaseos lAer-prtmns, qui 

reapse oeeettomictts est, dejfcettstratque, wrtthon vo- 

: hrisse ^oHocatftn» deiHrinam 4e^ dMteslicl^ ut tan^» 

quam itttevMdnm ihser Wiribmarimia «et Jioliticam 

acreafein intercederet. - ^ . 

.« PoEika doctfinar* deposcit aifci tx Indrke Dioge- 
nis eat teultos lihros, qaarmm alii iaa a\eteribus 
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inter , hyyMPnciminioot ponebantur, yeluti N. 141; 
Lnetiuua civitatumGLVIII. etc, a&ihisme" 
rito * feokta^Mceneeri possnnt, i*selnti N. 21. et 22* 
EPLItonis 4e legibwert ^de, repnblica: ex- 
eerp4a« a^KJCollectanea; et vel etiam N. 12& 
£urr>a; qmcm librnm supra iam partim ad> Mhetorica 
rctottmnsi eed sunt aliquot aeriptatin indice* de qni* 
btt* amhegas* obi lecuin «ib» potissimum rindicent, 
ouia plnrijbn* doctrink , utpot* Collectanea, inserrie* 
hsnU Alu lifari doctrinae polifticee partes tractant, 
enluli S«-I7i Alexander *eu de colonis, et 
& 18. fi* ifegno; quihu* sinn^tcr ex parte jrfnu- 
jaeres de aaperioribns N. 1. 11. 15. 87. At ali|, *en 
«Jue onatibna ducti. instam plennmque rei poljeieae 
-taotationem exhibeut, relnti N. 76. Politicae au- 
4itione*$ quod opus longe praeceBentinsimnm fiw* 
4«nato nactiaumus. Levins itaque dantnum fecimus 
jk - dapenRpi N. 4, Poljtieis libri* dnobus, 
jq/w* suspicor j«t <rv«ryft^F maioris illius operis ex 
xnore AririotUtt&, nt fere in oflQuhus doctrinie obeeiv 
vavimns, eoncinnatam fuisse, ant etiam atiquanto 
pine comprehendisse. Nam praefter Acroasin po* 
liticant acripeit Aristeteles «t.de legibns opns 
aatis a i np l n m N. 138^^qnod quasi akeram partem po- 
4iticae doctrinae effecisse videtur. Itaque ctedibile 
»k , illam avvayioyi)v utriosqua operis atqne adeo to- 
tius docftrinae poEticae compendiai^am raaonem esse 
nmplexam. Non dnbitem nraeterea, Epistolas ad 
Philippnm, nnas Diegenes N^ 142« addncit, etiU 
.'las Selymbriarum epistolAS, quas sub hoc ficto 
imnd dnhie titnh» ab Aristatde conscriptas ibidein vk 
Jndice N. 143* inrenimue , ad hane docirinam vocavoj 
qpaamris et una earum, et quidem pestrcmo, ad De- 
mocritum scripta occurrat» . Imo haee vel maxime 
probaverit, communem iUm tkulum fictoone progn* 
tun*> snbquo liberiiie aliquanto videtur Arietotelee de 
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Graecia> ac Macedoniae tum ten^poris stai?, poMftk» 
cum demortuis confabulans egisee.- Ac foetass* wotft 
fiderunt;. qui ex praectdente numenrMl* : 4eeb% Be* 
parartim autem democratiaih, eligavtfeiam, 
aristocratiam et tyrannidem depa:Qge*tes 
comimxerunt crimverbis aequentis numeri 142; epi» 
s-to<lac a^Pbilippuj*» <Sed haec iftterim de omni 
ftQtcyttaTtlq* Amloftelis practica a m>bis.dicta suffi~ 
eijait, unde satis patet* potissimam fcius partem li* 
brorucn praeter spem jfcobis esse servataat. ., 

• f •• Disserenduki hoe loco nobis foret ' de Aristotex* 
liwlabrifttflifot qptAotiopMrs, qnos refarjri^og^s index 
*ub Ji. 3^/si teinporis , . quo siagula opera conscripta ab 
aMJferVfeunt*, rationeni s o qtte re i u ur magis, T pm *yfr» 
stematkoperum owinitfm ab eo institutit Nam-autffr» 
tpiam se afl eleberandea, phy*icos libros accingerct, ap» 
pajnet ab eo conf ect>q* esse iibros iUosnde Philos**- 
ph£a v .a*l%quT>s demccps in Pbysiris/saepiils respiak» 
Eostamen, ut iiiftmas os^demus, »n^edidk sUti^ 
sed «in cemmentanis m&quit , nec aisi stelectis disripa»» 
Ks expBcarit ; edJkes deinde etiam auxit, aJiterque ooo- 
«titutes Physkae «nae tamjpiam colophonem imposMfit. 
Hinc exspectaaduni, idum nos opArum systematica ra>- 
tio ad iBos quocpe «ms Kbras dadulat* ister quos, et 
«o», quorum seriem ksctenus percensumius, alios plu- 
rimos intercedere aeeesse est. 

Igitnt» t ertia nokis iam Aristotelis ?xaaypaf*tcc 
hutrand», (pvoixtf, i& est, de rerfcm natura seu ver*- 
tate »cum hfetorice* tuin theoretice tractata /locirina; 
euias in Diogeni» .indice coaccrvata librorum maxima 
visatque turba genium nutumqise ordmantis adusque 
jnagnopere desiderat. Plurimis sa»e autfbri ad hanc 
doetrittam feene cencinnandam opus erat primum CoU 
lectaneis, Excerptis a* Disquisitwmbus eritkt* insti- 
tutjs. Ex hec generc ssne cotttaroversia sunt libri, 
quos una serie a M. 91* ad JSU 100. recwitos cenih 
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mna, in qnflms aliornm, antiqnioinm ioiprxmiti «b* 
*e#nm ttatnrft phil^ophiuftlum placita sententiaequo 
jhftter se & Arieietele centparabantur , examnpbatfttri r 
at «tiiudieabantmv Hypomitematicos ens «t pl n rina « n 
jfcfos cneftip rinbheverit, qui, qn*e nebis ex iis residtf a 
eunt panea de Xenophan* teu potius Meltssc*, 
Zenoile et ©orgia, djKgtttfas persjiexerk. Vertuu 
eichis Bterariis quasi apoda*c$s,ad Ustbriam scien- 
tiaram a n ailnt e iacientibus, suOque loco confonnatio* 
mopetnpfeadfcfthis, nonmodoinphysica, sed«ttani 
m metaphysica doctrina tiew philosophia subiimio<* 
re/ afc tfceotogica prodifre Phileftopho noetro mapuum 
partem prooemia ffla insignia, quibus utrofcifM gi*« 
vissima* «uae drsputationis eantptufc apeefo, -tpnmmt 
otffrium demonstrans nobis philesophofum preorum ds 
his *reta* placita et scita. lam ea deinceps b re vi tcr 
exaantattfe , urirat solertia et adritridine dttndidtt , non- 
nnlla pfobat, alia corrigk,' cOrifutat, reiicit, doneo 
ipsi, refttritis qriasi obidbris /ctotetis, ria *e purgaiior 
ac rectior inter illa deyia et dererticula- pevk|ctn* 
osttendat, qtiatii tnto ae seenre cnm illo ittgrqii posai* 
mus» fNrascemodi iri doctrftm de rerum nute$ra prae* 
priinis e%t'Acrt>iseos plrysieae, qruffl aeeepimu*, 
liber primus, cuftis verum imtmkn, rit iam aate me alii 
«Kvinarunt , procnl dubio est fiber ille iriteY Metaphy* 
sica, qnem * Graeci dispositores ibi tf *£ SJLattw L e# 
librum primnm minorem fecettmt; adeo liaeto 
Bbri pars trtmcaia, tanqnam ptdcherrimae stetnaeardfi* 
sum cftput, reqriirit coTpns snt&t, stiKqne a^Kneamen- 
torurik feiririffitndine prodit formarii , iri qria Oldat «rihae- 
srerat* * Ipsu quinetiam natrri huius principii verfra ckt« 
Wssima arguunt uhro, anctorem iaitiiam a practicae 
philosophiae tractatione transiisse nd scientiam re* 
ritatis coritempla*tricem, qnae a doetrina de re- 
rairiShatiftfe i. e. a Physica initium stfoJn Diogeites, 
qpti neque Acroasin .physicMr, nec Metdphysica titn-^ 
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los nevit , Ironc Hbirum X. &l. teb inacriptione flwpk 
4&#JWS *- «* de' principio scibjgp piysico habet, 
vildetttrque ifttfr inscriptio imposita primifus & Ariato-, 
tcle usurflataque, donec, ut ipse c*p.. 3. prtfdit verbis, 
*At\ S^dxQoaoetg nmi %ct *^><7vjM#a«r0W^y visum 
illi est, cs potiasimis aufc lihris physieis variuni >iu- 
totgramque iHutf opus c^stjtaere, quedL sub aomine 
Auscultauonis phy*ic,ae comprehensum vebiit.* 
Elinc, credo , veteiresquoque Graeci libnun istum sqle~j 
bant dnplyai titulo insignire, praeter rt#n*i#t*em in>- 
ecriptkmem iix£a«tf«coe puoixjjs /2i/J. af*fa0* f verba, 
Tf ntqi vqx&p, addentes/ plorali sane nuntero, pro- 
friere* quod Aristotelem etiam observabant d* eo 1100«. 
ynn^wt .plurati^ vo<?e Joqui. Ad hunc librum dein, 
Aristoteles qaatuor in Acroasi sequemtes, secimdunv 
tertium, quartum et quiutum adiuu^it, quonun tre» 
priores Diogefees imlmUrat N. 89. suh titulo gbqi *pv-, 
C610Q i. e. ie natur*» quae inscriptio utique etiam 
frimithr* eorum fuiase r*cte putatur; qu^rtum autem 
seu post^emnm eorum SL 90» sub inscriptione minus, 
definita (p*t*t*ov adducit. At, qui hos excipiunt, ***% 
tus et teptimue, uihil habent in Diogeni* indice, quod 
ipa» phme r^apondeat. Qm enim litri in in4ice ge- 
ruut naariptfenem ^qI Javijcte <*£ i. e. de motn, ii 
omnes, cnmnobis uervati sint, ut ostendetur, palam 
alios aiW «udicwt tocosj ,MC cum illisduobus, de 
qutko* uunc semo , cengmunt, tametsi in his quoque 
de motu agotnr. Non est igfow mirandum , iibrorum 
istorum v quos adusqne Acroaseos, ut supra dictum pst,. 
sextu» =e* septinum numeramus, authent^n i> du- 
bium esse vocatam cum ab aKJfo, tum maxime «fTran- 
eisco Patritio in Dissuss. Peripat. , qni eos multis ibi-. 
dem argumeatia adductis, spurios pronuntiat ac reiieit* 
Equidem, ut paucis, quaa sentio, dicam, hos libros 
etsi non ausipti omnino spurios rmxmtiare, tamqg^ec 
^lRimiflnm ad sfiriem iustorum ohysicae Acroase«s U* 
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bforum necessario pertinere, cum non nisi comple- 
menta quaedam superiorum contineant, scripti prae- 
terea «tilo paitlo hjviore, talibus^ne potissimum an«- 
ditoribus aut lectoribus dfecommodati, de quHrtts in 
proeentio, ut illud supra restirtiinius, Aristoteles ait* 
noii facile aliam solere illos admittere do- 
ctrinam; nisi mathematice loquentem. Ita- 
qve cr e did e ri m eos ab auctoife in illis Commentariis 
finsse retentos, quae in Diogenis indice N. 127» snb 
inscriptione *Ejpjytiftfra xara yivog u e. Generatim 
exposrta rcferuntur, Pertinebant ista Commenta- 
ria, qnantiun ctfniicere licet, partim ad physicam, 
, partmk ad theologicam doctrinam; unde factum, 
nt, -qui serins vel Athenis rel itomae distnrbata sfcri- 
pta Aristotelis ordinarent, libros quosdam ex illis 
^riyritihouz , physicani materiam tractantes, operi 
Acroaseos physica*, aHos, theologicaenarrantes, ope-' 
ri Metaphyaices, i. e. theologiae sen primariae phi-» 
losophiae adnecterent, pront putabant eos rebna hic' 
flri fractatb arbitratn sno convenire. Posiuai igitur 
hi dno libri et a nohis auo, qnem nacti stmt, loco 
retineri tanqnam accessorii, priorumqne qninqne do- 
ctrinam corollariis snis ntcnnqne adimplentes. Ab* 
solvitur Ids septem libris prima pars Acroaseos 
physicae, qnam recte Physicam nniversalem aeu 
generalem dixeris. 

Scqnitur in nostra Acroasi Kber octaVns, agen* ' 

de motn perpetuo, quem qui panlo attentius lege* ' 

*it, facile advertet, non esse mmm librum» sed duoe, 

qnormtt prior cap. 6. exit in verba, xai naliv im>~ 

/tteipas irci rag aQ%ag rwv xivovvtwvt posterior infit 

a prosimis verbis, To /iiv drj elvai avta %mv fottovz 

ita eaim?magis plpcet nunc, quam ahernm Hbrum a 

cap. 7 # ordiri, qnod aiiquando mecnm praetuleram. 

Ho« , si quid ego recte coniido , libros monstrat Dio- 

l^ds indesc N» 45. sub iiucriptione rttqi xiVtj(J€wg L e. 
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de mxrtu; sxutfque, ni lajlor, insjgui vitiQj ex 9110. 
multiplex confusio manabat, a Ubris de Coeio , ad quos 
portinebant, avulsi, soUque praepo^terc hic coUocati, 
fiive iam abApeUiconte, agve ab.aUo quoquam, qui 
pujtahat, cohaerere eos arctissime \iebere> c.um iUis, 
quos modo tractavimus.' Sed aliter res habet^ . Ap- 
paret enim, hos du0slibr9s.de l&qtu perpe*u^' : es~ 
se veros priores duos ex quatuor, quos ft*(yi QUQavov. 
i. e. de Coelo Aristoteles scripsif. ( Iam ejuflfeigJii» 
auctor a consideratione iiiuversaUum natufaeseu wa^ 
munium transitum facit ad res ipsas, i. e* ad *eoiv 
pora naturaUa per se consideranda , quorum nrimiun 
illi e*t quasipecuUare qunddam elementum,. ex quo 
cpelestia, seu aetheria corpora constant, onodqtu? 
unum ait motu perpetuo guudere. Posteriores duo 
l^bri de Coelo itaque illi ejrunt, quos primum et se- 
cundum vocatos accepimus. Nam quos hacteuus pro 
tertio et qqarto de Coelo habuimus, eos alium sibi 
et titulum et locum deposcere ostendemus. Atque ita, 
ut paulo prius dicebam, vitium vitio cumulatum cer- 
njiur: veri nempe duo priores de Coelo, ex suo loco 
avulsi, vincti colligatique «Jetrusi sunt in aUujn lo- 
cum, ibique mirantur, quos ante se vident, socios, 
desiderantque fratrum adspectum, suamque ex vin-. 
culis Uljerationem. tncipit autem cum libris de Coe- 
lo nova i, «• altera pars Acroaseos physicae, 
quam de^nceps aUae plures cxcipient. lam enim, ut 
vid^s, ingprefai sumus silvam libyorum, quos Dioge- 
nea N. 119. sub «titulo tyvoixwv xata G%ot%uitiv i. e* 
Naturalium secundum elementa recenset; si- 
quidem elementis hic non alphabeti Uterae, quod 
cum aUis multift et BuhUus credebat, sed, ut ego in- 
telligO; rerum principia aen elementa significantur* 
quorum AristoteU, nt paulo ante diximus^ primuxn 
lcmgeque. emin^ntissimum iUud existimatux, ex quo 
coelestia $quac$^^ AjUuxf eje- 
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mentum i>itnr prdprie spectant, quae in Kbri* qua- 
tuor de Coelo tractantur. Sunt autem hi et qui se- 
•quentur, ut mox videbimus, non mimis acroama- 
tici, qnam illi universales physici praecedentes* Iti*. 
que Tel omnis series eiusmodi libroram, qui, cnm 
physici essent, auditioni imprimis destinaii erant, 
comprehendi sub inscriptione Acroaseos physi- 
«ate recte ac merito potnit, verisimiKterque sub hoc 
nomine oHm vel ab AristoteJe ipso, vet a discipulis 
ehw comprehensa est, Nec moveat nos, quod Dio- 
genem in designandis hisce llbris non videmue titnlo 
wixQodaswq nsnm, quem fortasse non omnes nbique 
Codice» praeferebant, aut saltem Catalegus eius bi- 
Miothecae, cui Indicem suum Diogenes debet , non 
oetendebat. Collectio haud dubie est librorum in di- 
«ciplina physica potis&imum acroamaticorum, 
qnarn gtib titnlo (pvotx&v *d?rdr , oroixeltdv indicatam 
cernimus; ae qnemadmodum in antecedentibus jtQcty- 
fuxvuatg observavimus Dibgenis Indicem nresso pede 
catalogum aliqnem Mbliothecarium sequi, iam singu- 
la oper&%t libros, iam librorum Colleetiones et cor- 
pora promiscue offerentem ; ita et nunc in hae vide- 
mus post complura singula scripta physica, totam 
aliquam Collectionem scriptorum physieorum indica- 
ri, et ,mox iterum occurrere physicar quaedam mem- 
bratim notata, sicut in Catalogo, a Diogene exscri- 
pto , promiscue consignata reperiebantur. Hinc ecce ! 
• veros priores duos de Coelo in Indice inVenimus sub 
N.45., et, si me non omnia fallnnt, veri posterio- i 
res Auo, nejnpe qui hactenns primus et secundus de 
Coelo, int Indice N. 112. sub singulari titulo "Amqo- 
vofttxbv comprehendutitur, quamvis ibi ttintum unum 
librnm notatum videmns pro dnobus: sedhi nimirnm 
aeque ac in prioribus binis de Coeio seu de> Motu 
perpetuo observavimns, librariorum culpa in imum 
coaln£re, ^quem Diogenes in Gatalogo btbtiothecae sic 
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consignafam reperit, fideliterque tanquam uuum^no- 
tavit. Haud dubie tamen ojnnes hi quatuor libri etiam 
in, illa Collectione physicorum, et ffcrtasse snb inscri- 
ptikme kbqI ovqavov continebantur. Multum profecto v 
iuvare nos potuisset Diogenes, si non contentus solo 
physicae huius Collectionis titnlo, qni nescio eui, vix 
tamen Aristoteli auctori debetur, Collectionem ipsam 
nobis potius , distincitis operibns librisqne sese conse- 
qnentibns accnratins exposuisset acpercensuisset. Qnod 
cnm ille facere sive neglexit, sive nequivit, nostram 
itm erit, ratione babita scriptorum Aristotelis phy- 
sicorum, qroae* ad nos nsqne pervenemnt, onminm ac 
singulorum, investigare pro'vir3i, sient coepinras, 
reliqnas iUins Collectionis partes, operibusque ac li- 
bris singulis, illis etiam, qnibns Diogenis Index eai- 
ret, locnm snnm probabiliter saltem assignare, nt hac 
methodo tandem aliquando cohspecttfm totins Acroa- 
•eos physicae ab Aristotele profectae feliciter conse- 
quamur, 

Tres igitor snnt libri, nnnm pectdiare opu* 
constituentes , qnibns proximum post Hbroe de Coelo 
locum in sna Acroasi Aristoteles ipse dedit. Eos Dio- 
genes in Indice N. 39. separatim adduxit, gerentes 
inscriptionem mqi aroixeiwy i. e. deElementis, 
scilicet reliquis qnatuor, excepto primario il- 
lo, ex qno Aristoteli videbamns constare coelestia seu 
aetheria corpora. Hos ego Ubros iam possnm demon- 
strare nobis in promtu esse, tametsi (mirum!) a ne- 
mine adhuc, qu6d sciam, editorum Aristotelis satis 
agnitos ac distincto^, haud alifcm magis ob cansam, 
quamincuriam at^ueinscitiam lectorum sequiorisaevi, 
qui eos, obliterato coinmuni titulo, distrfctos, sub 
aliis inscriptionibus ferre cocperunt. Percurre, quae- 
so, duos illos libros, quos hactenus falso, nt snpra 
monstratum est, pro posterioribus duobus i. e. pro 
terfco *t quarto de Goelo habnimus* Agnosces io 
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frente atatim, legere te opus, ad qnod auctor ipse dc 
Aaima iL, 11» et de Scnsu 4. nominatim respicit, 7re- 
qIqtqi%*Iiov i. e. deElemontis, modo scias, Ari- 
stotejem pro quatuer eiementi*, euo more, quem 
Midas expticat, solere etiam elementorum duo 
paria dicere* Fraeterea cenfilo, te mihi haud difc- 
ficaker assensurum, si indicavero,< hos duos libvos 
aen*esae re vqpa duee>, sed unum librum continuumy 
quem in posterum, seeuti Diogenem, rectius de Ele- 
mentis primum> noininaverimus. Reliquos duos 
libros praebeo tihiin illis, qui hactenus de Genera- 
tione et Corruptione reperiuntur inscripti^ non 
prorsus quidem oonfcra mentem moremque AristoteHs 
(aam i^se eas primitus sic appellasse videtur, de iis- 
que quaitdoqne snb bocnomine loquttur), attamen eon- 
tm eius rationtm aystematis, quam initio statim ape- 
ik dilHeide prodit, oam ait, sibi de Elementis 
agenti simui eti^m tr.actaoidum fore de Ge- 
neratione et Gorrnptione. Brgo -tituhts ope- 
ris/quod tribus libris absolvitur, yerus est, de 81 e- 
mentis, inqne hoc epere insuut tractatus de 6e- 
neratione et Cdrrnptione. Ceterunt noh esf, 
qaod hoc loeo ulterins ineto te moreT crisi librornm 
istorum peculiariter instituta : multa enim forent prae- 
libanda, quae ho% a scopo , quem nnnc maxime per- 
seqnimur, nimium abducerent: dabiturque nobis lo- 
cus commodior atiqaanto inferius de intemis libro- 
rmn notis ac signis disputandi, in quem consulto 
talia cuncta reservamus. Interim sufficiat, scire nos, 
qui sint veri nsql atbi%ttwv libri tres ; eosque iam 
praecedentibns in Acroasi physica Bbris sine mora 
aggregemns. 

Nullos quidem sigiflatim Diogenis index osten- 
dit Aristotelis libros deMeteorologia, nisi forte, 
quae N. 111. offert Srj^ma %Ufiwvwv i. e. Signa 
tempeetatum,. ex his fuisse putemus. Non est 
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tajnen dubitandum, {uin in CoUeetioiie x&v <pvttoxto* 
xerra otpix&iwv locum emjm obtinuerint» Im* Aristtf» 
teles ipse Met$or T ologicis suis in principio 
libri primi, uhi praecedentium epcnun brerem com~ 
memorationem mere »uo preposuit, clarissimis ver- 
bis locum illieo post traotatus de Generatione etCor- 
ruptione assignat. Itaque sine haesfcetione quataor 
iUos libros; MtfeaiQoloyuttov > qne* tmfr* eius nomine 
accepinms, consociemiis operi prtemisso de Elemen*- 
tis, quod, nt vidimus> tractata* praediotes in se> in- 
dmjjt., JVec fllnd nos turbet, qnod Ale&ander Apkro- 
diseus, at Ammoniua* interpvetes Aristotelis graeci, 
Ijbrum Meteorolog&mn q&artum partem putsnt tpssn» 
operis.de Eleinentis. Hnlltt enim iUormn optnio rn- 
tione satis firma inukitur. Ortu» videtur hac <ner 
ex. eo^Araod, quaetde^Meteork dkuntar* aeeesjsnm* 
referri saepisaime debebant ad dectrinam de Elemea- 
tU. Imo contfadunfc aperte Kbri.qiwrri mite.. Is enim,. 
oonsentiens proipns cumlibri primi inkio, recta fK>a 
tr^^ttit ad Anwatnm historSam, praesignatque, 
quo jordine nos ^eim^eps auctoi ad hominis, plapta^ 
ram aJiarnmqne rernm, cognitionem: d^ucere cogitet* 
IJUud modo tenendum, finiri cum /Mftteojplogia par- 
tem ajteram, qnamindica\dmus, Acr^paseos phy- 
sic.ae qontineoUm, ufi nunc pate£, tria opera, do 
C.oelo, de EJemenX** et de Meteorologia una 
librftrum undecim, serie» in quibus theoria panlatinx 
apertius. innitifur t rerum specialium, singularumque 
cognitioni, perceptioni, ant saltem cpniectationi, hi- 
storicae , qnam jn parte praecedente Physicae gene- 
ralis, qnae non nisi generalem rerum cognitionem 
substernit theoriae. Ferebantur antem sine dnbio. hi 
undecim libri din ante snb peeuliaribus titulis sepa- 
ratim editi, ut, de Motu perpetuo, de Coelo 
*ive Astronomici, de Elementis, de Gene- 
ratione et Corruptione* de Meteoris, donec 
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ilKs auctor pro systemati» ratiotie apte composttis lo- 
cuui 4&Ham in Aeroasi-sua designartt, cohaerentiam-i 
qtfer 4ffi ttmsequentiam tratrfatuum smgulotfumy adhibi- 
tiey ubi %ecessttiiim vMebatur, quihusdam prooemiis, 
tectori pteetfaceret; ' fitoiori tetnporey quod ex Ano- 
nyriujquem fifataghifr *di<Kt, indfc* patet, erant, 
qui hacrtenus re<fefi4ites- pfrj-sicos Kbres XYIII. pro-* 
prie fctibtitulo phys. Afcrdaseos coinprehend<*renLt< Sed 
nos hunc litiilnm ttlterlus extendimus. 
* : : Pergfmtts iam ad Acroaseos physfcae partenf 
terti&ni agenterit : Ai Animalium natura; quam 
nobis ut *proximam anctOr ipse ab initio et iri fine 
Meteerologiae polKcitus erat. Principem in ea locum 
ex mdhfe Aristotelis obtinere debet Animalium 
historia, quae procutdubie in Collectione Ttorrpv^ 
mxair x&th (r*oi%emv post superiora iatn* sequebatur. 
Sed pectdiariter etiam Diogenes iri Iridice N. 101. 
dddudt nobis opns ' fltepj fyitop, i. e. de Aniihali- 
bus, efque assignat libros novem: novem, inquam, 
quoniam, ut mihi videtur, prooemium operis,, quod 
^er se libhim eficdre poterat, in antiqnissimis exem- 
plaribus primo libro connumerabatur. Biusmddi au- 
tem exdnplar fllud fuisse putandum, qutftf in Catalo- 
go bibKothecae, cui «uum Iridicem debdbat, Dioge- 
nes consignatum invenit. Seriores tameri Kbrarii, ut 
conieeefini, propenrium iflud per ae Kbri instar Ita^ 
bebant, distinguebant nnmerabaritqtte, undte factum, 
ut fllis Aiiimalium historia cons(aret4ibris d&* 
cem. Iam post aliquanto, nescio quis, sfemidoctus 
prof&to et audacuhts \aKquis ( Orbilii Kterator, pro- 
oemialem illum librum, *quem non 'inteiligeret esse 
totius Animalium historiae ac physiologide introdu- 
ctorium ac prorsus /ae^od/xov^ transtuKt ex suo loco 
in alienum, iussitque esse librum primum operis itsql 
Kojcov fioQtmv i. e. de Animalium partibus; ut- 
que saltem in Animalium historia cottsuetum 
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decem libreo-um nmemm servaret, aditcit op£ri 
pro lubitu *uo jUbrum alium Aristotelicum, qa*stt,pur 
tamus ju Diogenis Indice habcri N» 106, suh jnscri- 
ptione vm&q tov fiy yerwjip u e. de generatienis/ 
impedimentis, eumque feck nnmeris conlinenter 
immntatf* ,decimunu Sic opari>,ebi»orati|^m|\^pe> 
cies deforn*ata, a fronte trunca, a ped* cland*? in^ci- 
tia tentporuni nacta fidem et auctorilajteni, descriptis 
in hune niodum potteriorihus Codicibu*, ^d nosjtruin 
u#que seculum propagata est* nt nescias, ,utapn ma- 
gis mireris, unius hominis tam efficaccm s^n^titj^na, 
an tot seculorum caecitatem adeo pertinacem, nisi^nu- 
rabilius multo hoc foret, nostra aetate, cun^viUum 
illud tandem libro hoc, adiecta diiudicatione^critica, 
graece et germanice sigillatim .edito an» 1819, felici- 
ter a me esset detectnm» ostensnmque, quomede ab 
iniuria temporum Aristoteles.vindicari deberet, e*>- 
stitisse tamen in terris formaniae nonnullos, qui ee 
literato* ferrent, oppngnatores v*ritatis evidentissi- 
mae, squalorisque et stuporis inveterati<,de£enaores 
praeposterps. . Qui si. modo causem proposijpin a me 
aerio pfcrpendissent, lux oborta. illis facile pepnlisset 
. praeiudicatam opiniohem de librQ, quem jhactenus 
••editores omnes nobis tanquani primum de parti- 
bus Animalinm venditaverant : et si prae^area, 
quas in Nota 5. pag. 76 et 77* a me indiceta*, in 
Nota vero 53* p$g. 106 — 1Q8, etiam germanice ver- 
aas habebant, primas sex lineas libri ex consueto or- 
dine secundi. 7WQi Cujcm fioQiwv attente legissent, 
prorsus agnovissent, in his praeberi nobis vernm 
initium opewp de partibus animalium, atqne 
ita librum praecedentem non posse esse hnius 
operis primum» sed longe alio pertinere* Perspe- 
xissent dehinc porro, cur istum librum sub.titulo, 
H^ioxoxklovg Xoyog 6 tisqI qtvoswg, zijg £mxijg t i*d- 
liava, uc&QSixdg, ediderim t inftellexissentque, quam 
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rictrieibns. fX illa ipso. petttiA «rgamsBti* Ivce olariue 
i*ddiilericix id, quod deanwutonmlinn eraV aironte 
mempe hisU>riae An»n*alinm htnur tihnm* olim 
prepfemialem iniauste ayulstam^pt in aliehnm locum 
luiseei transtatmm ; ex; qnoMi reponatur iterum in ve- 
ram» snji#* aj^quam^el *4b« agcto re illi satis. ditucide 
cnmrin^l^if**, -4m V» y 1. as» 

si^n^ffl.sedem, artm ■riaslnr que praejerea Jiber ille 

m£& wfrny y*Vf* 9 p9A. attwena JLmimalinm hi» 
&teni^^JMttttero« ni«4Maa^y»te0iatieaof Ariste~ 

y&WS* >4Ffr a^ » i#f omt&r bte liferfc methbAi* 
c^ appftUqfa fctfmfce p^ttAaeiresUtnlam, , qnami >auetor 
ut abv^ pi^eeUm lAeider.ac idtro agaoscat* nec 
dewtartinlNie «es amplius,, qpod hactesiui desiderare 
ftor epofebat, peculiam Amymalinm histeriae s pro* 
pei^ttmy cpfcppf* qmedj^obisi» pratmis^e illo me- 
thcflao libro >nun<5 pr aeat» *it non modo m histopiam, 
sed in r totam Naturae aaimfeHs ab aoctore propo- 
sittu^ tra^ta^ionem. Sed frustra saper UrJi re agas 
<aun a4v#rsariis, q^ibus ludW videtur, de soriptis Ari- 
atotaljs iudioare, tametsi ea ne legerint qnidem, ne~ 
dtun nt famfliaritatem qnandam interiorem eam illia 
contraxerint. Neqne vero indigebamus Criticorum 
eiusmodi iuvenilibus sententiis qnasi de tripode mi* 
rum qnam inaniter resonantibus, cum alii maierum 
gentium in re literari^ viri , et in sno Aristetele ver* 
satissinu, religioni sibi duxerint, refarf^ntam* quan-^ 
. t«un ego tunc moveram, verbis paucis ac leviter ta~ 
ctam transigere, imo veco, subactissimo pritts nsi 
jpdicie., ,postremo omnes mihi assenserint, probe vi- 
dentes, in hac contraversia non meam, sed Aristp- 
telis, netL paucorum hominujn* *ed cunctorum erudi- 
tpruin, non privatam aliquam qnantulamcunque cau> 
sam, sed publicam maximique momenti.rem atque 
ntilitatem agi. Ac iuyat me hoc loco beatque revoca- 
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t*o meinoMk^iv^ti^iiinimi^li» I. 4}. Sehneideri 
&axnms, ciuuspi^n«l^»hoi sc^ntii«, in lingtftf 
wro ewrnique literatui' a! ^gfskw et Iatina ithmensa* 
paene eraditioiii, cqp: attii tnuita oper* praeclara^ 
tum «ibiprisiit Aristotehs £>nii& alitim historia^ 
ingtrdctissimftm ■ ediujmsn (UkfrNmw, Is igittfr eum 
imrisrihm /a ««tb liferttmtsitpra "diotftm «A&&to*^ rese£> 
i*t, angurans; crqdo,ex timl» t^iti gravA»ris mnmeif^ 
ti, .tan»tsi *ae- eoramJim iio^^«idetti r $poi»o m s* 
Mieepfc provimriam d^ifefcm.^mri 4b^^m*Boe iuw 
dk*ntt* r *dqtt* Su« illiioSuMr.^^ 
Vikdofctotmsihtm tom*' lfillmn.4 raadfcftt* me<, d*Vi- 
natttefitwap a««lwlM^«i«e - ab ainidMgmifr «it* qui- 
taada^vtt^.Pxagta^ de^ hac.recertior 

miderer.'» lagmfct,' ofceefrov qiibu» de*tt^ta# in re- 
bostfliteraliil vseritatmqt^- ante omm* atnbr^eord* 
est,. m^e jrtmn^ ip^nihhgm^rari hodre^ admotfam 
qKerap&h: Vir'tHntas^i <|u&tf#tt& Schneideru^ '«tttor» 
tpse , <^ tr «*etra>raYV Hist%*ittfe animdiium Ari- 
steteli*? tb^qnsi ^«mo^lttinrtitifois illnd non-VideraV 
quoA egq ; apsefbi (t[tii*,<el#m omnia videtf?), h6h me- 
taenst,«&r*gai£ aliqnid gloriae suae , rectistfinio atque 
gimplitnsftufto* anime proftsfttts* est, „ dpprofeatam sibi, 
rion a&sque verecundia , VSrifatem planissxmam sen- 
tentiae nteae de libro illo methodico in frottte Hi-' 
stori^ anintoliitm collocando u laudansque ldborfc mei 
utilksimnm eventum, rfatis, credq, significavit aperte, 
quid .ediforibus huius ejperitf in postemm curae esse 
debedt, ntnobi&tandem aliquando Aristotefis foetum 
hunc feHristfimum ea facie praebeant, qua ennt auctor 
ipse *' penetraHbus suis emisit, Sed sfttis iam dever- 
ticuli, ad quod nos quorraidam intidiosa temeritas 
compuiit, ut reereati intagi» Schneideri optimi iter 
proposftum animo haud paulum levatiore ac hilario- 
re abeolvamus. 
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Cohstkuta frgo in hmc nfodum Animfaliuttl 
historia, .«& ptaed&cttts liber prwentialis ; iir«'«y»lk* 
■ttU totius AriiBtotfelicae Jhwliiiinn jle anijntaldrNaf 
tn*a ordinem ducat, simulque hfetoriae Animalioitt 
proprie sic dietaei prinrus numteretnr, abhine nretfd 
dtecimna Jftber** reiecfte in&eriiiriUocva^a %6v (df ytnr» 
vip\ historiafei rfnimalium, ut eam aocepimus*, chni* 
4Mr$ appticensitg ttunr, ait eam^opoxiine eac his qmidenv 
quos «Iteriu* necti sunrus {inv deplomfcus nfc-de»- 
parditiDs hoe lpoo ad bistmSnsL psrro ipectadSesaptni 
Dio^eneinN. t02. Airatomorum octo, N^iC&Se-» 
lecta an.^^lmia^ unum^ SE. 104b Do^ compogi^ 
tfifi anim*lih*& naum^. 4tnjguev.N« 10$. dD.e tfa* 
bulosis anamalibus unum) appliceamgy amj/uumi 
in horajn. dejjrcta; , q«em mrttUiftervatae ilh»>Aus«ui^ 
t,a t ion « a <pir obile s , imcertfcnvgfcnus f s^urcire mdn 
lo modo po^atmt^ libros ««9» J<*6»' juoptW. i. e. d> 
jurtUtns .A^^maJium, ^nquom^cahaepfn^ tipvs* 
quod quan%vis ,a Diogen* tfo*. profer*ur sep*r*tiin> 
tyinen in eiu£ : .nien|orate C^l.^Mone x^ ^votawr 
xorra aTo^uiiK Jiaud dubie lof o^ hoc poftifuni rj9p*^ 
riebatur. Initiunx eius a librO;,,,quem nostr#e : b£ttenns 
editiones huinsce opf ri£ secnjaduiu reWun4f<eunt 
noa primum facimus, addicenie ipso eius principio, 
quod darUsinus yerbis ^ran^^on^m hic n>rfc v ab hi- 
storia.ad niixtum genu* histpr^e $t,theorv*9 L..e..a4 
phystologiam indicat ; adiicynusque illi non inpdo.sub* 
sequentes jibros duos , mufi&o^qmeii numero* ut sint 
nobis secnndus et. tertiu,s,eiusdem operis, in quo 
saepius adAnatomica* uf nraecedentia, praecipne 
tamen libri ex nostra ratione lLJhii. cap. 10, cjrca. £k 
nem, lectores ableffantur, «ed ^addimus his insuper. 
illum, quem acc^pimus sub insqriptione naq^ £ctW 
7toQ€cag i. e. de Animalium incessu, jiihil du- 
bitantes, quin is huius operis- liber quartus seu po- 
stremus recte putetur. Egerat quidem Aristeteles do 



animalium inc^sn prius iam in bistoricis libris, 
ad quos hic et {wnb) antfe UL, 11. fin. ef it& hoc 
quarto>aliqaoties, praesertim cap. 2., respicit, sedeg*» 
rat ibi g«eneraliter ct historice magis, ut ait,', 
bic rer# specialiter ae proprie causas rei per-» 
tractai. -Nec turbet nos provocatio in hunc librum 
apertisskaa, quae fit in Kbro praecedenti, nobis ter- 
tio cap» 11. init.. (saqjercaiim, ita soHtnm Aristoteli 
hi : eodem . temporo eoninmctor editis )' mntto minw* 
autem moveat- nos exitus ; Jtbri eiusdem , ' ubi hodie 1«~ 
guntar verba : e<ps&jg i<m> va 7t€Ql tctg yevieeig a?V- 
vu>v dul&eiv: iam enim vetu* interpres latiims, recliiis 
ridit pro yev£m£' logendum csse xenfoeig, quicuifti 
imtmm lihri de lncejssu animalittm egregie con- 
sentit. ■ Habet praeterea Mc liber claugnlam vere fiV 
naletn operis totift* dfc Animalittm partibus, 
quae nos hinc proxime transmittit ad libros de Ani- 
ma i. & nt Aristofelem initid statim huins operis in- 
4tcantem habemus, ad historiam et physiolo- 
giaih animae potissimum humanae, tum animalium 
quoque ceterorum ex omni parte considerandam. - 

Comprehenditur autem ab Aristctele doctrina d e 
Anima per se, uteam accepimus, tribus libris, quo- 
rum secundus in nostris editionibus non apte distin- 
ctus cernitur ; pergendum enim ad libri III., 2. finem, 
sndeque a cap. 3tio rectius initium Libri tertii su- 
mendum. Haud dubie hi quoque libri in Diogems il- 
la Collectione rwv tpvotxcSv xata Gtoi%eio)v contine- 
bantur: nam quae ille separatim addncit N. 13. neQi 
ipvxfjg i. e. de anima 1. (quem librum Plutarchns 
in consol. ad Apollon. fortasse Eudemum vocat) 
et N. 7$. G£oeiQTieQi\l)vxyQ'i* e. Theses seu Quae- 
stiones de anima 1. (quem putes adhuc Macro- 
bium ad Somn. Scipionis U., 14. legisse), commenta- 
ria praevia fuisse putanda, quae postea iustis operi- 
Bns ce&sere. Imo si numero tfbtorum -36> quem Col- 
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lectioni illi Diogenis index assignat, fides haberi 
omnino posset, hi-tres de Anima libri> comniraera* 
tis snperiorilma inde a libri» de Coelo , ut eos dedu- 
xiinus, pQttremi illins Collectionis patandi forent. 
Sed videtur miti in illo mimero peccatum, rescri* 
bemlanique, non nt snspicabatur Casaubonus 24, sed 
potins 60., ut ex seqnentibus patebit. Error fortasse 
ex litera nnmerali N', quam librarn» minus attentus 
ninusculis Xrf expressit. Non est antem dubitandum, 
quin libri de Anima et qui ItOs sequtmtur, acroV* 
matici pntandi sint; sed errant, qni in his Psy- 
cbologiam plenissimam sensu hodierno quae- 
runt, non reputantes, physicam Acroasin mtnc. 
Aristotelem tractare, ideoque eum, qnae de mente 
«en anima intellectiva enucleatius dispntanda fo- 
rent, hic taptum innuisae, utpote tractationi meta- 
physicae, id est, theologiae seu primariae philoso- 
phiae snae reserVata. Putes praeterea cnm Ubris de 
Anima qnartam aliqnam partem Acroaseos phy- 
sicae sumere initium, si huius operis tam delibe- 
imnm prooemiim spectes. Non est tamen hoc opu» 
cnm -cetoris inseqnentibus libris, nisi memhrnm maius 
ex snbdivisione tractatus de Animalium natura, 
qnem Acroaseos physicae tertiam esse partemsupra 
demonstravimus. TEt vel huic de Animalibus tracta- 
tni soli quinquaginta libros Plinius maj. adscribit» 
non fortasse abs re, ut inferius discutiemus. 

Adgregantur operi mqi tyvxqq continenter aK- 
quot libri ex illia, qmo# receqtiores editores sub titn- 
lo parvorumNaturalium, agentium de actibus 
animae corporique communibus, complecti 
solent, etquidem proxime Iflber mqi alodtjoiog xcti 
alo&rjr(3r i* ©• de se&su et sensilibus, quem 
Diogenes non separatim addncit : tum Iibellus ille ve- 
re aureus mqi ftyq^tjg xai dyapwjoewg i. e» de me- 
moria et reminiscentia, guem habet Diogeni» 
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Ipdfcx sub N. lj.6fc, JMbtrjpiGvixbv* Mox adiicieridi tra* 
cfatu* tres, ote^i tfciwi; *«*£ eyQriyoQOecog i. e.de s<o* 
nino et vigilia, nsqi iwnvuov u e. de somniis, 
et fte^t «yfc *«#' vnv&v (iBwixrjg i. e. de divina* 
tione per »onE^«, quorum nulla separatim fit 
mentio in Diogenis indice, quique ex mente aucto» 
yis, dpcente prooemip,, non nisi wrum librum effi- 
<ciunt. In. huiu* fine servanda > aut potius restituenda 
verha, inventa in nonnullis Codd» et in veteres aliquot 
editiones assumta, m$l di %rjg xotvfjg xivijoewg -%mv 
tjww» lexp4ov K qwe etiamsi ab aliquo acUcripta putes, 
tamen cum Aristotelis ratxone unice consentiunt, ut 
iam praeter veteres aliquot editores,. Camotium et 
Isingrinium, nuper Buhliue iudicavit. Sequitur enim 
nunc recte liber ille^ quem Diogenis Index\JS. 114« 
monstrat sub in&criptione simplici neqi ^vr t oetog i» e. 
de Motu, quemque editores nobis.signatms sub ti- 
tulo: tuql trfi xotvfjg %ti>v ^ticov xwrjoetag i. e. dp 
cpmmuni animalium motu dederunt: tametsi «x 
mente Aristotelis verbisque in fine huius libri bccur- 
rentibus sufficeret ponere ubqv vrjs xoivtjg xivqo&>g 
i. e. de mofu communi. Scimus enim, auctorem 
de Animalium natura tractare; motum auteni 
hoc loco considerat, prout antecedentes operationes, 
dhimae nempe corporisque velut cpmmunem ef- 
fectum; id quod huius libri principio, in quo fprtas- 
*fce pro prior^ iTtioxentiov legendum inioxenroa , cla- 
rissimis verbis eyincitur. Errarunt itaque manifesto, 
quotquot hunc librum de mo$u et sequentes de ani- 
malium generatione transtulerunt ex hac sede 
serieque propria in alienam, assignantes iUis locum 
statim post libros de partibus animalium: quem 
in errorem haud inci(tijgsent » si respe^dssenj Aristo- 
telis pronuntiata de Anima cap. 10. fpf. et de Sensu 
cap. 1« init. eaque inter se et cum hoc libro de Mo- 
t u contulisaent , sobrieque perpendissenU Qeterum li- 
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ber iste r gravissimus rognlari; ee»»Uio ph Aristotel* 
stc efformatus, ut lectohent simul cap. 6* operis sui 
de prima philoserphia, tanquam iam absoluti ce- 
terisqne mox accessmri commonefaceret, tt m finertr 
oolligeret praemissa inde a Jibri* 4e p^rtibus anin 
ntalinim uaque ad hnn$<d4 motueommuni tra* 
ctatum y pos* quem significat «trtmsire *e r adr Ubro* d # 
Generatione aninrfeliu.m. •. • « , 

. Cehaerent igitur .arototttme de. aninialiunL 
generatio<ae ltbri-quimqne, ques habemus^ a 
Diogene no» separatun propesitf, sed Collectioni 
ilK physicarmircseoniidum ele.menta.^inclusi, 
cum Ijibrd de comntuni,motn praemiss»* . Ipse 
qumetiam auctor initio Ubri primi declarat,* ae.de 
industria sibi hmto l*qum dalegisse»» qtto 
de residuis partibus animalium, iisnempe, 
quae ad g<emeratiomemt spectant, simnlque 
de causa earum motricp ageret, quod haec 
cum generatione singulorum fere ad unum 
idemque recidant. Itaque hi libri, sicut *upe~ 
riores , et histortam animalium et theoriam u e. phy- 
siologiam continuant. Nee vero sine graviori ratio- 
ne disposuisse mihi m hune modunt auctor opera duo 
illa, de partibus animalium, et de genera-* 
tione videtur. Consulto enim maioribus his et bo- 
nam partem historicis intercedere minores quosdam 
tractatns et magis theoreticos voluit, ut satietatem 
lectorom varietate levaret rerum, quin tamen a vev* 
sobrieque perpenso systematis sui ordine recederet* 
jnuuo poat libros de Generatione proniore etiam^ 
via dedtLceret eos ad reliqua, quae de hominis maad^ 
me natur* restarent adhue , • cositeinplandju Reditum 
aatentad ea, quae omiserat, aternit sibi iam per li- 
brum de Generatione quintum, iit quo de pe* 
culiaribua quibusdam affectionibus seu passionibus, 
quibua animalium matte* intfr se differunt, afit, ut 
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de oculorunl, piloram pennart&mque colore; tle visus, 
auditus alque olfactm* vi ac discreroantia; de voce et 
dentibus animalium» ArtilicioeiBsime vero lectoj-em 
imtio huius Kbri cap 1. commonet proWmiiMtotius 
tractatus de Animalium natura, qnem nos Hi- 
storiae animalium librmm primum esse ius- 
simus: mox respfctt ad librum de Sonino et viigi- 
lia, in qno somni quietisqueNausam reddiderat, et 
a quo deinceps discessorat ad doctrinam de G^ne- 
ratione. Panlo dein posfr admonet leetorem lihro- 
rum de Sensu et de Anima, idqne iteratim facit 
cap. 2 et 7. Tum cap. 3. vemittit enm ad librqs de 
partibms animalium. Nec non cap. 8« pauris 
indieat, - qnae hic pertractentur , cognata esse doctri- 
nae de Generatione, mo qttis dmbitet hunc esse do- 
ctrinae eimsdem librum quintum. Promittit etiam 
eap.4. post inseoutura de in^rememto et alimen- 
to aliis im libris, quibus credo Medicinalia 
aua ajgnificat, qmorum loeum panlo inferius vide- 
bimus. 

Atnunc, finitis de Generatione libris, transit 
ad libnim nefji (iaxQO§t6rrj%og xcd jfyaxu/StoV^ffeg i. e. 
de Longitudine brevitateque vitae, quem 
inter parva Natnralia haetenus habuimus, mon 
separatim indicatum a Diogene, qnoniam item , nt ee- 
teri multi, ad eins Collectionem twv yvotxwv xcera 
*%oi%9tMv c+mnmmerabatur» Et hic qmoqne cap. 1. - 
atatim leetorem revocat anotor ad librum de Sotnmo 
et Vigilia, a quo prins ad alia diverterat. Qmam 
rwocationem qni mon satk perpendemnt, existiman- 
tes mox .praecessisse Jibrum illum, confmionem ma- 
gnam tractatuum physieorum induxerunt: cui et se- 
parata Parva illa Naturalia contraAristotelis ra- 
tionem debemua. , Nam apud Aristotelem verba etQr r 
tai n(WttQov non semper indicant, qmae mox prae- • 
ctas&rt, . ao4 aaepins» rqiiao lomge praemissa «mnt, 
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sicut ef hoc loco facit; At cttm his adflit, sc deincejis 

'de Vita et Morte, consimiKterque de Sanitate 

ac Morbo acturum, qnod indicinin etiam in firie 

huius libelli repetit, adiectis verbis, in his demunV 

omnem tractatum de Animalibus finem 

suum habiturum, his utiqiie mox consequen- 

tia ,et ad finem vergentia procuT duhib indicantur; 

Ceterum mirum est, quam sollicite sibiAristoteles in 

conctis Physicis visuk sternit ad Metaphysica i. e. ad 

primariam, intimam ac verissimam PhHosophiaih, ita 

tanien, ut in Physicfe«ad portaih iahriam dedtfctis 

ralvas nori recludat, sed cieat ingfediendi expect&tib* 

nem, quod cum praecipue in Kbris de mottf per- 

fetub, tum et in hoc Kbro cap. 1. ihvecta quae'~ 

stibne et dubitatiorie de anin&e immortalftate fieri 

bbservamus.- • V "" ' '" '" 

,f Seqnitur denique Kber tzsqI 'vgotjjtoq xai yrjQtog* 

mQl Qorjs xai &bviitiov 9 xai fteQi t dva7ivo^g"i. e f de 

iuVentute et senectute; de vitai"e,t mort-e et 

de respiratione, quem aeque ut superiores com- 

plurcs apud Diogeiiem feub N. 119.'quaeres.. Ac'Ha- 

fcemus quidem praeterea Schediasma aliquod Aristo* 

teKs , quod editores sub in|triptione tvsqI TZvevfiaTos, 

i. e. de spiritu dperi de fceneratione adiun- 

xertmt. Sed hoc opusculiim, nisi fallor, resiouum 

est Kbri,. quem Diogeries sub N. 73. adducit, nec nist 

praeviae commetitationis vice fungitur, ut supra iam 

dedttravimus* <Itique id interea reponamus. Veruni 

libti, de quo nuric agimus, finis statuendus in ver- 

fcis: xai ne^i fiiv ovv £cjfjg xai &avaTov 9 xai rutv 

avyytvijjv ravTrjg ttJq* cxeipecas, c%edov eiQTjTat, 7C€Qi 

itdvyav. Vidit hoc iam antiquus interpres Latinus, 

recteque a sequentibus verbis, JJUqI di vyieiag xai 

vooov o$ fiovov icrlv latQov, oMlol xai cpvcixov fis^ 

jLQt, %ov %ag ahiag elfteiv, initium fecit Kbrorum Ari- 

ftotelis eorum, quos Diogenes N. 109* adducit sub ti- 

6 
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}\i\o "IctTQixa i. e.JVIe-dicinalia^ Finilur autem cujn 
Jihro de luveqtute et Senectute etc, si quid qg* 
^eoto coniicio, Col|ect|o illa Diogenis xtSv qtveixwv 
xara ozoix^UoVi incipiens a libris. de (Hoelo* com- 
prehendensque, ut supra prodidij libroruin 50 se- 
rjenj; unde yel s^js patet, Elejnenta hic non pro 
Alp-habeti Utsris, esse accipienda. - 

: ^ /Igitnr ; abgojuta sic Acroaseoi paysicae parte 
Jertia, transit jLrjstojeles ad qu^rtam part^m, 
^entcra de^Xf^fUfldica, incipientemque abillofrag- 
n\eu<o -Va^/Kiy^ quoil panlo ^ante landavimns* Do- 
len^um maxime, quod nobis excepta prooemii parti- 
£u]$ hoc opus intercidit. . In hac ipsa tamen satis 
apejrfc declarat fiuctor,, ^e nQaytta&iav medicam, conr 
terminam Pfcjsicae, exemplo clapissimoriim Physico- 
rum huic potissimum loco reservasse. Memojrat Ano- 
nymus Menagii in Catalqgo librorumr Aristotelis non 
modo dups illos libros, quos.Qio^enes sub inscriptio- 
ne *IaiQixa t psjendit, sed praeterea alind Aristotelis 
ofxis.TieQl latQixfjg i. e. jde. Arte medica libris 
septem copstaus adducit* Ex his, foriflsse libris su- 
perest nobis. tractatus ille. vitSQaov /u/} yevv^v i. c* 
de,generationis jmpedimentis, quem Dioge*» 
nes N. 106., ut supra iam notavi, itemque Anonyraus 
Menagii peculiariter aflerunt, quemque hactenus per- 
peram nqbis t editores pro libro Historiae- anir 
malium decirao venditarunf. Itftaue iam conve- 
nientiorem illi hic locum assigaemus,, eoque interim 
contenti simus, optantes, ut nobjp de disciplina me- 
dica aliquis alicunde jcetera, quae fortasse adhuc de- 
litescunt , cliciat. . Multo ' enim jplura J e Medicina^ 
ut diversi testantur auctores, Aristoteles composuit: 
quae si*, ut credibile, Plinius maior Collectioni Suae^ 
"de qua Hist. nat. VIII., .17. loquitur, connumerabat, 
facile patetj cur ibi prodere potuerit, quiaqua- 
ginta ferjnc vpluinina de Animalibus Ari- 
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stotelem condidisse. Nam gi de CoHeetiontf Dio-. 
geoin vwv qnxHx&v xctta ozoix&iwv demas ab initio 
likros de Coelo, Ap Elementis et de Meteoris, 
qni.sunt undecim, incipiasqne Plinii Colleetionem 
tihmrum Aristotelis ab Historia animalium, ad- 
den* in fine libroa mcdicos, quos vidimus nbvein,. 
habebis anrnmam Hbroram de Animalibus* ut eam; 
Plmins prodidit, ferme quinquaginta. 

Restat percensenda nebis Acroaseos physicae p aro ' 
qninta, complexa tractationem ie Plantis. Ex 
ea I eruntnr qiridemeub' nomine Aristutelie Ubri duo 
de Plantis ex Arabfoo (nam Graecus aliquia ve- 
tustier textus nnsquam comparuif) ia Latinurii, ex 
eo denique ab reoenfiore quodam scriptore in Grae» 
cum tranelati , qui tamen inde frairiine IuEi Scalige* 
ri iudicio, cui libenter assentior , snppoaititii merito 
putantur, ' Nam etri graecam dictionem* utpotequam 
aaeter Anettymus ipee in pnaefatione profitetnr «sae 
versionem ex versione, minus mireris inooucinnam, 
tamen res.ipsa, nt in his libris tractatnr, tniinimft &»* -j 
pit g(nimn Aristotelis» quem vel ecx Diogeais iqdie*.' 
Hm 107. scimns tuql yvtuivy Le* de Plantis, duosf:. 
reliqnisae libros, ab ipso etiam compluries citatos, 
hand dubie tamen aliter efformatos, qnam in his/ 
qnos nacti snmns , videmus. Primam sui operis mem*t\ 
tionem facit Aristoteles Hist. Anim. Y^ i. verbis,.: 
itlomQ fuffjtcti iv Tfj &W(jia rfj Tren* ttSv gwzwvi. 
Quemadmodum autem id hoc loco tiieoruam, ' itar 
ia libro de Sehsn cap. 4. fiu. phry&iotogiami 
plantnrum jappellat, quamvfo atibiy ut in libri de 
Longitodine et brevitate vitae fine, simpticit 
aUegatione iv voiq juqI tpvtuiv ntknr, itonnunqt&p* a > 
et, ubi res ipsa loquitnr, ut de Sensu cap. 3. et de - 
Generatione V., 3* hos ipses Kbros de Plantia' 
snb fiarmula iv aXloiQ diclQtotai , aut v iv atilotg Afi- ' 
xiiov Jnnnit* Salis vero dilncide redit e*' aLlatis * lo» 
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cis, Aristotelem ih his lilirit peculiariter ac fusius 
de succorum in plantis affectione, imprimisque de co- 
leriim mixtura tractasse, quibu* £e rejrasvix^obiter 
mentio fit in illis supposititiisy quos iiabomas, libris, 
quoriim auctor fallere iectores eo sperabat, quod^ni- 
tio operk Anaxagorae, Empedodis et rel ef£*m«Pla- 
teois opiniones de vita ^lantarar, quast ex more Ari- 
stotelis, redarguere stndet* «. $ed frostra tales suntar~ r 
tes, t|um rerum inaattas ooarguit suppostorem et Ari- 
stotelia sintium.* l^circo bis esulusis petius credtde- 
rim, Excerptum iHnd, quod ©ub iilseriptione ne^l 
Xftafiatmp i. e. de Coloribus accepimus, locmri sir* 
bi »iure quodam hic potissimun* deposcere, ut ^uonh 
haud dubie exlibris Aristetelis de Plantis desumtum 
videtur, nec T uttait:£imon Porttns ijt sua editione, > 
TJicopkrastumtpptius quam Aristoteleln redolet. Aid- 
ducit.ille praeterea Plutarcbum tcstem et Pachyme— 
remin catalogo librorum Arktotelis, asserentes, AnU 
stetelem dmo de. Coloribus edidisse volamiua. Sed 
kand scio, an ieta testimonia satis eonstent, cum tfe* 
hh peculiaribus libms neqne Diogqnis Index,,nee. 
Anoiiymi Men#£iani catalogus ullam mentionem fa^ 
ciaiit. Multo itaque ex supra dictis fit verisimilius, « 
Aristotelem reservasse sibi in tractatum de Planti» 
hane mater}am» dispntandi de Colorum discrimine ae . 
niixtura , • quipf>e fin quo ea • res quam commodiasimp 
afqne appositissKpLe tractari posset. Sec ti|rbare nos 
debet, qood in b6e fixcerpto notnsohon de plantarom, » 
florum, fructuiiBtquo, sed etiam de pilorum, petula^ 
rum, squamarum et cutis coloribu* agifem Fauiilia'»» . 
rehoc est Aristoteli y circumsptcere- cuncta ad unam- 
eandemque confiderttionem pertiaentia* ObsertraJ*eB<< 
tameomecum, audorem huius scripti, dum aliaJUfo-* 
spkit, potissimum iti plantantm coleribus eoramqne* 
mbctura detin^ri , ,cuitts rei propiorem disquisitioAcih 
^UleinAbis», ut supra moqui,. de Sensu cap.3. fiu. 
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indicavit a se in*titutam aliis in libris, ubi mea 
opinionc libros def Plantis intelligit. Est vero id, 
quod nacti samus , non nisi Excerptum meo quidem 
iadicio ex uno illornm librorum , qnod prodere vidcn- 
tur ftaepius repetita .verba ipavcQOv di iari, Sfjkov di f 
aut irjlol <Je, praecipne circa srripti posteriws dimi- 

. dium. Ceterum Aristoteles in doctrina de Plant^F 
cbntentus fundamenta ieci&se, tractationem rei am- 
pliorem discipnlo guo Theophrasto praeprimis com- 
mendatam voluit* Eidem fortasse rcliquit etiam tra- 

. ctationem de Minseraliiim — fossilium, lapidum, me- 
taQorum — - natura exsequendam, ad quam in Hbris 
de Meteordlogia multa praestruxenat. , Memora* 
tur quidem in Diogenis indice N« £24. liber Aristo- 
telis neql t!jg i.i9ov i« e. de Lapide: sed id singu* 
lare scriptum de lapide sive Lydis, sire Magnete 
fuisse videtur, nec inde coniicjenduin, quasi se ad 
elaborandamMineralogiam Aristotcles accinxerit, prae- 
«ertim ciiin nullibi in aliis suis scriptis fale quidquam . 
promittaU ltaque iam hic ad terminum dediictam 
putemus totam Ari&iatelis 7(Quyti&iu<xv tertiam seu 
Acroasin physicam, in quinque partes divisanu 
Earum ainplissima eat, quae de Animalium na- 
tara trnctat, pecuJiariter etiam. subdivisa ; in eaqu* 
nihil est, qnod aegriur desideranius , quam libros 
anatomicos tam multos, ad Gomptandam historiam 
animalium spectantes, quibus auetor, ut ipse saepius 
prodit, delineatienes et picturas, haud dubie exactis- 
simas adiunxerat. Si cui tamen minus placeat, quod 
totam istam itQCtynaveiav sub titulo Acroaseos 
physicae comprehendi , is mea pace priorcs eius 
doas partes, octodecim, ut ostrndi, libros comple- 
ctentes, Acroasin vocet; ita hoc aliqua saltem au- 
ctoritata vetiistatis innitetnr: nam Anonymus Mena- 

gii, ut supra vidjjnus , in catalogo «uo Acroasi physi- 

cae libros XVIII. attribuit: ceteras vero tres^rartes 
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siris sub titulis, de Anintalium natura, de Mc- 
dicina,. de Piantis stbi ordinet. 

Adgredimnr demum ad iilam seriptorum, Aristo- 
telis, parteih, qnam ipse relut coronidem Physicis 
suis imposkam voluit, nos vero, nt superius'indica- 
tum, velut peculiarem et quidem quartam Aristo- 
felis 'ftQayfxareiav consideramus , non eam quidem ma- 
ximam , sed maximis obsitam diffieultatibiis» IUa est, 
quam auctor nQcotrjv yikoooyiav i. e. primamPhi- 
losophiam seu Theologiam appellare solet, 
Graeci recentiores inde ab Androriico Rhodio aut Ni- 
colao Damasceno, ex positu librornm, ra fura ra 
tpvaixu; Latini una voce Metaphysicam nuncu- 
pant. Qua forma, librorumqiie serie veteres eam ad 
nos propagaVerint, satis notitm* Quatuordecim sunt 
libri, vcl potius, quia duo primi, primtts maior 
et primns minor a Graecis vocitari solent, trede- 
cim, quibus adiectus est liber singularis, quem Nico- 
laus Damascenus Theophrasto adscriptum voluit. Dio- 
genis index hos non novit, nisi pnteinus eos N. 126» 
sub inscriptione Ziraxra i. e. Inordinata compre- 
hendi libris duodecim. Anonymus Menagii contra 
ostendit Mzzafvatxa, si nnmerus salvus, libris vi- 
ginti, ct praeterea Jiatdxuov, i. e. Ordinatorum 
numerat libros . dnodecim. Reccntiores cditores ser- 
varunt a veteribus Graecis inductum ordinem libro- 
rum tredecim usque ad DuvaMium , qui sibi permisit 
postrema librornm paria inter se pennntare. Buhlius, 
knprobans hanc mutationem, nec omnino adstipulans 
ordini Jibrorum illi , «qtiem Sam. Petitns MiscclL IV., 
9. suaserat, in Disquisitibne de metaphysi- 
cis Aristotelis libris germanice, nt supra no- 
tavi, institnta et publicata, prdrsus aiiam viam in- 
gressus, libros ex veteri ordiiie L maiorem et mi- 
norem (quos tamen perperam L et II. dnm moreLa- 
tinorum translatorum numerat , adeoque totam seriem 
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nnmerorum variat, qnod nos luc cOrrexiintis),' lum 
II., IV., IX., X., Xf., partim spurios , partuii ' a& 
Metaphysicam non pertinentes declaravit; ceteros, 
III., V., Vf., VII., VIII., XU., XIH., existimavit 
csge X&yov$ ix rijg TtQiirijg (piloootpiag seu Metaphy~ 
sicoa veros et authenticos. Goncordant igitur a Buh- 
Kor probati libri cum Graecorum F, E> Z, H, 0, M, 
N 9 sicut ab eo improbatrcum Graecorum ^to /ice- 
tov, JL'%b ilarrov, B % 4, K, A, De /• incertus hae-* 
ret. ♦ 'Nos vero fam in praecedentibns librum ex his 
Imnm minorem, Buhlii aliornmqne indicio opem fe- 
rentes, ostendimus nihil esse alind, quam initialem 
partem libri I. Anscnltationnm physicarum, cui et 
incnnctanter eam reddidiinus ; libruin antem IVtnm 
accensuimus Logicis, statuendnm fortasse post Prae- 
dicamenta ct lfbros de Interpretatione. Nnnc" 
videamns qnid cetcris 1 faciendnm , cnm ne in crisi qui- 
dem Buhliana adquicscere possimus. lam enim ap- 
paret, rcstare nobis libros duodecim, seu potius un- 
decim, quos nori est abs re m Di«genis indice N. 120, 
nt snpra vidimus, sub inscriptione Zfraxta coinpre- 
hendi. Re vera enim ut nunc habent, Inordina- 
ta his continentur, non tamen, ut existimo, Aristo- 
telis culpa, sed eornm, qui snperstites hos libros vel 
iam Athenis ex arbitratu Apeliicontis 'minns apte 
composnertmt ; nnde factnm , nt descripta in huhc mo- 
dum a librariis exemplaria per omnes Veterum biblio- 
thecas disseminarentur , et nsque ad nostra tempora 
pervenirent. Dno erant in his potissimunt, quantnnl 
e)*o perspicio , libris advertenda , primnm ,' eflkere 
onmes qiiodammodo tuium opus vtjg TEQtotTjg qnloob^ 
ipiag, alternm, discetni tamen ttabere in his bifta* 
qnodammodo opera. Posterins istad^ Giceronis sal* 
tem temporibns agnitum constat, cum 'vidcamus '$ ' ex 
illis libris adthici unum apud eum snb tituio tertii 
Amtotelis. libri dePhilosophia. Scripsit autem* 
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Arototeles tres Ubros rgqI cpiUfaotftag* Reperiuntur 
hi et pecuUariter, ut superius adinqnnimus , consi- 
gnati in Diogenis indico N- 3» Quaesivit eorundeu* 
cOngruentiam cum aUquot Ubris metaphysicis inter 
rocentiores et Samuel Petitus, pntabatque se invenis- 
se in Ubris M>.N, ud sic collocatis. Divinasse qno- 
que Duvaliitis videtur ex parte , cui post M, jy t 
placuit collocare K r et A. Qmisit autem horum uter- 
que dispicere cuhcta ad talem crisin necessaria. Equi- 
dem tun^, cum Arfetotelis librum ntfi Uoixfjg <pvam^ 
ederem, opiniohe, quam et in Nota 27 prodidi, tene- 
bar, depcriisse fortasse nobis ciu&deiu opus de Phki- 
losophia. Nunc aliter persuasum habeo. Scripsit 
id, ut superiusiam declaravi, Aristoteles, priusquam 
Physica aggrederetur, in quibus deinceps frequentius 
ad id provocat; velut statim Acroaa.II., 2« nec ullo 
magis postmodum opere, quam hocce, Philosophi no- 
men iuclaruisse videtur. Adnotat Simplicius ad Aii- 
stotclis de animal., 2», ubi aeque librorum ticqI 
tfilooofplag mentio , respioere auctorem hoc operis ti- 
tulo za TtBQt tov aya&ov avrqi ix lijg. IHdvwvog ava- 
yeygafifiiva ovvovoiag* iv olg loxoqel xdg ze Ilv&a- 
yoQ&iovg xal Ilkaicovixdg tisqi %tav ovnov do&g. In- 
dicari verbis his satis dilucide quosdam no&tros me- 
tapfyysicos libros, dnbitari non potest. Sed non at- 
tendens satis <Sam. Petitus discrimen inter \oxoqu et. 
. &£ti}Qu, statim coniecit, indicari a Simplicio Ubroa 
, metaph. M et N. Verum cum in his Aristoteles de 
numeris P j thagoricis et de Plakmicis ideis , medus- 
que, non iaja historice, sed vel, maxime theore- 
tice agat, videtur mihi SitapUcius non tam iUos 
duos libros, sed potius ,A to nsiQov i. e. primum e 
nostri* metaph. libris innuere, de quo~veriusdicas, 
in eo Aristoteleni ioiOQeiv . <tdg t£ IJvxhayoQUjovs xai 
JlXc&covucdg mql %cov , ovvaiv ' d6£ag. Ceterum quae 
Aristoteles loco cit. de Anima I., 2* cx suis rieQl <pi~ 
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louocplcrg libri* affert , oonyenianl etiam magis cum 
metaph. libro \A 9 quam cum. M et JV. Quod etsi non 
vidit Petitus , tamen inre debetur Uli refutatio Mure* 
ti, qui yerba Simplicii prorsus falso de Aristotelis 
opere tzeqI %ov j&ya&ov interpretatus erat. Non est 
enim dubitandum , quin apud Simpliciuni verl?a tisqI 
%ov dya&ov de substantia prima seu de sum- 
mo.et optimo ente intclligi debeant, de quo Ari* 
stoteles in lihvis tisqI <pilooo<piag potissimum egjt* 
Sed quid in Simplicio moramur, cum ipsum Arjtfio* 
telem testem de se habeamus? Laudat enim ipee Phi» 
losophica sua, veluti Eudem. I., 8., ubi de Ideis con- 
tra Platonem , disputans ait;. iitioxm%ai H noklots 
tzsqI avtfjg vQonwg, xai iv %oTg igcoveQixoTg Xoyoig, 
xai iv %oig ~xa%a <piXoooq>itiv. Verbis xatd 
<pikooo<piav Mc auctor aliudne quiddam iimuit, quam^ 
opus ytaQi (pUooocplag* tum quidem, cum Eudemia 
publicare.^ ab eo iam confectum, nondum tamen edi- 
tum? Pute*ex. hoc loco Petitum pro sua opiuione 
multo ptus colligere potuisse , quam ex laudatis Sim- 
plicii verbis. Sed vidit Hle fortasse, verba x<z%d <pt<~ 
Xoaocpiav dupiici sensu accipi posse , uno latiore, quo 
fere cuncta Aristotelis scripta, qnae habemus, intel- 
ligi possint, quo et hic accipi videntur; altero strictio- 
re, quo fere spli ntQi <pikooo<piag libri significentur: 
ut ita dubius haereas, quid illa verba velint* Patet 
tamen^ strictiore, quo dbrimu.s, sensu Aristotelem 
verba haec usurpasse m libro. 71bqI £<aixijjg cpyceag, 
seu, ut hactenus ferebatur, de Partibus anim. I.; 
1«, ubi ait : uoiv uQa 3vo ahiai av%ai, %6, %e ov IW- 
xa, xai %6 i£ dvdyxrjs' TtokXd yd$ yiverai, ovt avdy- 
xrj m tatog 3 y cxv %ig aTioQrjOue , noiav leyovoiv dvdy- 
xijr t ol keyovteg i§ avdyxrfi. tlov piv yaQ, 3vo %qo~ 
mov ovdh&Qov olov je vTtd^iv %cov 3icoQiOfi$viov iy 
rolg xa%d <pt\ooo<piav. Indubitanter fere haec 
allegatio acriptorum xatd cpdocoeplav trammxttit nos 
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ad librum inter Metaphysieos nostros A, in cuius 
cap. 7. legunfur verba: $!; dvdyxtjg crpa iaxlv oV xal 
^ dvdyxr n xaXcSg, xai ovrcogaQX 1 ]- *b yccQ dvay- 
xctlov roaavva%t5g m r& pev ftl%, oxi itaqa 
x^v oQfiyv r& di, ov ovx avev tb ev* xb di 
/ur) lv$e%6ftevov aklcog, dkl* anlwg. Viderit- 
ue hoc Sam. Petitus , an Ciceronem tantnm secutas 
librum metaph» A terthun Aristotelis de Pbilojophia 
pronuntiarit, certo non dixerim. Quia tamen in ad- 
ductoloco ab Aristotele non proditur nominatim ter- 
tius liber, advocandu* utique est Cicero de Natu- 
ra deorum I., 13. ita loquentem inducens Velleium: 
„ Aristoteles quoque in tertio de philosophia 
lihro iriulta turbat, a inagistro Platone hon nno 
dissentiens; niodo eitim menti trihnit omnem divini- 
tatem: modo mundum ipsum Deum dicit esse; modo 
quendam alium praefich mnnck, eiquc eas nartes tri- 
buit, nt replicatione quadam mundi motnm regat at- 
que tneatur: tum coeli ardorem Deum dicit esse, non 
intefligens, coelum mnndi essepartem, qnem alio lo- 
co ipse cfosignarit Deum." Et ecce, cuncta haec, 
quin nllam textni Ciceronis cum Sanou Petito vim in- 
feras, ne coeli quidem ardore Deo excepto, 
tamctsi euni Buhlins agnoscere non potuit, habentur 
in Metaphysico lihro nostro A, ant saltem ex illo 
elici utcunqne a Velleio, si nonverc, attamen stoli- 
da quadam confidentia poterant; quippe quem Cicero 
cap. 8. , nt Epicnreum , depingit nohis loqni orsuni 
v fidentef sane, ut solent isti, niliil tam verentem, quam 
ne dubitare aliqua de re videretur. " Verum, utut 
se res habeat, nobis hic snfficit, ex Ciceronis, qui 
VeUetum ita loqnentem induxit, sive testimonio sive 
persuasione ac fide demonstrari , libr um illum A , in 
quo, nt diximus, cuncta ea, quae profert Velleius, 
quodammodo continentnr, temporibns ilKus pro ter- 
tio Aristotelis de Philosophia h^hitum a viris 



76 . ■ v 

dectis. IJinc enim, sipriora, quae adduximits, re- 
spicias perpendasque, et nofttra iam opinio firmatur 
alqne stabilitnr, qua libros metaphysicos aliquot, iu* 
sto ordine compositos, referre nobis opus Stagiritae 
dephilosophia credimus , cunctisque probatum cu* 
pimus. Sed altius in hanc frem inquirendum* 

Quaerat enim primum aliqnis; quid sibi velint 
libri tibqv <piloo<Mpiag coniunfcti ctim libris, qnos ac- 
cepimtjs, metaphysicis seu tveqI nQairyg *pikoao(piasi 
sitne illts aliquid commune cum his» nec ne; et de* 
beaturae illa coniun^tio Aristoteiiipsi, an casu, aut 
ftdornajione serio^um, veiut Apcllicontis aut alius 
cuiusquam sit orta ? Haud difficilis huius quaestionis 
solutio illi, gui scripta Aristotelea penitius sit scru-» 
tatus. Mhil profecto aliud intelligere potuit Aristo- 
teles snb nomine Philotfophiae, qitam quod aji* 
quanto serius primam i. e. propriam pjiiloso* 
phiam vocarit, cum ab ea discerneret accuratius 
Physicam et Mflthematicam. Itaque cnm scii* 
beret opus de philosophia, revera scribebat pri- 
mam philosophiam, quam simulintelKgebatsum- 
mam sen supremam, iure quidem, nt qni ceteras 
efus partes inferiores et medias sub nominibns poe- 
ticae et practicrae philosopkiae, tum veroPhy- 
sicae ac Mathematicae cOmprehenderet. Argu- 
mento denique sunt refc ipsae, de quibus in libris nsQt 
ipiXoaoyiag testibns Cicerone, et SimpKcio egit, prorsus 
*espondentes aliquot libris nostris metaphysicis. Inest 
autcm in his, si vel solos interim, qnos monstravi- 
mus, ui etui respicias, perlustratid sententiarum, qnas 
dntiqniores philosophi de substantia prima, a rebua 
sensibilibns secetatenda, et simpliciter necesaaria di* 
versis modis tuleqfnt, eornmque ac imprimis Pytha- 
gorcorum de nnmeris aliisqne mathematkis entibu* 
disserentinni , tum vero Platonis idearum acerriina 
pcrcensio ; alioram deinde sententiae , ut Anaxagorae, 
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Empedoclis et Leucippi, quasi tesrimonii loco.rece-» 

ptae, ex parte sahem approbatio; tandem propositio 

enucleatioque propriae sententiae de substantia prima, 

aeterna, procreatrice motriceque rerum, ipsaque im- 

mntabili^ divina , et velut muniite Deo , unoque do- 

inino. Qujb enim, quaeso, dubitaverit, cumhaecle- 

gat, iritroduci se ad potissimam philosopbiam prin- 

cipemque, et, ut auctor # ipse profitetur, theologiam? 

Quo admisso., solvitur *et proppsitae supra quaestio-» 

nis altera pars, sitne his libris de philosophia 

aliquid commune cum prima, quam vocat Aristote- 

les, philesophia. Non enim modo aliquid illis 

commune est , sed potissiinam partem primanae phi- 

losophiae libri illi includunt. Superest ergo, ut ter- 

tiae partis dubitationem solvamus, ipsene Aristote- 

les hos libros * per se primum scriptos , postea primae 

•uae philosophiae coniunxerit , an id alii cuidam sit 

adscribendum. Aperui prius, Aristotelem opus de 

philosophia conscripsisse , antequam se accingeret 

ad libros physicae acroaseos elaborandos. Tum qui- 

dem nondum cogitabat fortasse de primaphiloso- 

piia latius etiam a se ac perfectius persequenda. Suf- 

ficiebant interea illi tresKbri, quos in commentariis 

retentos auditoribus delectis explicarei, At dum Phy- 

sica elaboraret, sensim illi oborta videtur voluntas 

primae quoque philosophiae a certis deductae princi- 

piis determinatoque feit prosequendae et tanquam su- 

premae maxime^pie «Biversalis ftcicntiae £er se ex- 

stiwndae ac constituendae; id quod vel ex spe de il- 

la in fine ljbri h Acroaaeos phys. hrevisshnis vcrbis 

tum primum iniecta satis patet. Ait enim ibi: „fr*Ql 

iitijs xata %b elSos aQxrJQ, 7to%eQ0v (lia V nollai, 

xal tlg ? %hsQ*ioi> 6l axQtpefas p£ : #QiS*is fp^ 

Xoabyias iQyov iarl dunflaai : ujove ets ixelvov. 

tov xaiQOV dnoxeioih*. Crevit paulatim opus aliis 

aliisqne^yois, ut ipse vooat, ix ife aQwrrjs q>do- 
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0Bffiag perscriptis, ex qnilras hinc inde in iHiysicis 
quoque non p&gca translucent, 4onec iili doctrina ;re~ 
(H> ttov TtqtoTiov snfficienter instrncta ajque perfecta 
putaretur. Hinc, si- qnis diligenter conftideret Meta- 
physicorum nostrorum libros, qnos qvidem, et quo 
modo ac^ ordine authtntkos &emonstr«bimus, ittveniet 
ceteros omnes tribns potisairnain, qoos ostei&Atttf, ns-- 
ffl <piAooog>iag libris inservire ; nec nifci m MntifimenH 
esse perscriptos , nt lectori in*d a plenK#ibi*r qtttW' 
dammodo ac quafti perfectfcrifa» redditfe' itatiiyticis,' 
protide sttbeternerentar unirersa* $c singnla, eine q«*-< 
rtunlcientia, distinctione ; ae division*, summa iMa' 
ctoctrina , qnae principalibns tribns Hbris 'dbamctonei 
erat adumbrata, intelligi omirino ac pertip* ti4n ppsK 
set. 8ed ista cnncta paulo post, com sA c*nsft})era-' 
tionem ac diSpOsfrionem totins operk m(jl'ii^7V()€i^ 
rtiyif descendemus', perspectiora clarioraque<recidefttatV 
; Knnc prf* ceteris alia quaestio* prodietks ex priot-»* 
re, discutietida videtur. Cum admittainte, Aristirte- 
lem opns de Philosophia prima manu Ebri»tri- 
bus adumbratum, serins coinpluribus aliis auiisse, 
efformatoqne sio operi amptiori nomen zrjg Ti^fvnt^g 
<piloooq>ia$ dedisse, quaertatr, num tamen opus iUud' 
t ribus Hbris constans aliquantopriusetiam por se edifant 
ab Arifltorele crcdi possit? Verum excipiat aliquis haec 
legens : ad quam fem nobis ista quaestio, abdqtie hfsto-» 
ria, quain hac re destituimar, insftlu%ilis prorsusque in- 
explicabilis. Erit ergo saltem cimiectarae lOeus fortassv 
non ab omni parte destitutae^ Jfarr^t nobis, nt omnes 
norunt, Gellins Noct. ArtV XX., 4.- ex Andronlcr phi~ 
iosophi f libro , iii qno puto eum de Aris to Se fe - vita et 
iibris scripsfcse-, Alexandrnttt «jregem e* tempeetate, 
cum Darium proeli^ et viotorih urgeret , ttegotm U» ' 
quasi »epp*kis, ^raviter^ahiiw tamen, conquesftnn 
esse per epistolam cum Arwrtotele, quoief i S6vm#nft$\ 
qtiosdam acreainaticos , quibus ipse ab ew essai-tnJtt*» > 



tutus $ edidisset invulgassetque. Verba sunt Alexan* 
AjA ex addita eiua epi&tala» „0t$* .ogdwg irtoiqaaq 
ixtiovg Toiig axQoa&attxovs *iXv Xoytov, %ivu yitq &zi 
iioioo^§v , %ftu& %*#v aJUvtp, d **&&' <t>vg iTuxtdeudt]- 
ftev )4yqu£ f ovnot .u&nw .Ifaonrat xotvoi; 5 J£ya> d& 
(tovtofoyK «K rai$?j*9*,rir a$t0%# i+wz*t>QLctiq x r} fatg 
&VV&IISQI dwup£Q*tvA i . Horum postrema Gellius mi- 
nnft»iqiuim aolet, circnmsf ecte vertit: „tjuippe ego 
doptrina antieire m^jtbtf, quanx cepiis atqne opulen- 
tiis,",«ieitt »* sati* fiiidfnl accnratev iH 2<o^ ax$oa-+ 
ttm*xovg*(jiv loyiov quasi gro cunctis disripiinis acrofr» 
mttiria ab Aristotele Uub editi* aocepit, cum tlraen 
illo tetmpore * quo^, Ale^ander armis exercituque onmeatf 
peepe Awiam tenehat, plurinja eius* phpica scripta» 
exeeptis ertKne primi* quibusdam, ne abaohttn qui- 
dem, nedum edita esse potwrint. QuiMfe igitur de 
Ubri* ieu eermonibus acroamaticis ab« A*i*totele tnm 
editis< k* illa sna celebsata epistola coaquqrtttir Ale- 
xaader? an*de illis, quae ad practicam gt politipant 
phifcaopluam pertinebant? Sed hi libri}n*lto,ai*te vi-. 
dentur pubticati; nec videlicet erai, quod de\his edi- 
tis rex . Alexander ■ quereretur ; ac . multo : rntinus de 
£Ui&> quijiua artinm dsscipUnae traetatatftur» ' Restat . 
erge, ut Al*xand*o < ipsi fidem habeamus sprifcenU, 
veisat» iUa attframatica ntyi ta aqtoia, ak Ariafto+ 
tele ntagiatro aibi ante piMUa atquq pKpppsita, £a 
aufem * me* qnidem opiitioi*e<, praeter ph}%ica %uae~ 
dam, Vixo^^rii^rtSiM^fttiqua^do philosOphia 
r.einetiore sucbtiUoreq^u* Alexandr^.iuveju ab 
Atfetojete tradita, e*inde f 'ut e phiclosopju responso- 
ria percipinms, & a&QJ$tjf<>4$ fsservabanftv* netf nir 
*\ cum delectis et ' esjplpratls discipulk communica- 
hantur: utque nno^erho dicamn^, erant. libri neyi 
qu\ooo<piagi ut eos priinitns Ar&toteles comppsuQrat* 
1)e< his f , ubi eos cognoseeanus , credo^ etiam vere 
apod Alwmndntm excusaw.ep Aristatcde* peterat, 
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se eos txd*dQ(.Uvovg , xctl iat} ix8e$o/uvov$ r quoniam, 
,ut Gellii verbis uiar, iis solis, qui se apdisaent, 
cognobiles sint. Quodsi me non emqia fallunt, 
haec vera est interpretatio epistolarum Alexandri et 
Aristotelie, quas nohi*. historiae loco Gellius asser- 
yaviu Atque hinc patef, opns neql (pilaooyiag ali- 
quanto prius ex prima editipne ab auctpro f^jfsse pu- 
triicatum, quam illi ceteros, quos habemu*, mfapby* 
ficoa libros coniungeret, Hinc tenppora Cfcerpnis ain~ 
^ulare istud Ap\ stotelis de Philosophia opus, ut- 
pote etper se apographis frequentatum, perouqGrae* 
ciam, Aff^m et Aegyptui* divujgatmn,. tuip y#r« 
fbrtasse Romae quoque ac Apellicontfc ^pqgraplu* 
agnifum novenrunt; binc Diogene* Laertiu^ ,^:s|^In«* 
dice, luttratis bibliothecarum catafogfc, sepajratyvt il» 
lud opus libris tribus enotayit ; , hinc ^eniqi^e JSin^pli* 
«ros 9 ex antiyiipre haud duhie oommentatore* ?tcun> 
que f dpcuit, i( Aristotelcm in illis libris de sugimo 
feono, i e. de sununo etoptimo ente, quae ex <tre 
Platonis hauserit, proposuisse, Pythagori- 
«jasque ej Platonicas opiniones de e^ntibua 
enarrasse, Yerum tempus iam e*t, ut hos neql 
tpilqaoiflcxg.lihfQfL propius. cognoscamus, qui, quiflem, 
qnantum. ego sapio, cvun tribus libris metaphy$icis 
M,t'.N> ^, quidquid nit^tur Samuel Pgtity^.no^ 
omnjno w^yejiiebant. Caipisset enim opus iustQ prin* 
cipip, «juodnou. nifei in librp metaphysicp A nunc . 

l 

nec 

levitatem y tum vero ob frequentiorem in eo AuscultU 
physicarunjt respectum, aliaque temere nb ,ip$o in . 
hunp lib*un> effusa, vel prqrpus spurimn declaratun^ 
cupit* At contra, genuinum e$$e hunc libruiu, et si- 
ne dubio primum, . qrgumento, praeter prolusionem, 
quae operhi ipiUo mire convenit, praecipueept ^isto- 
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rtca illa * quani dixi , iri hoc libro perfustratio senten- 
tiarum et opinionum $ •' qufcs antiquibr philosophia de 
miindi rertunqnfe prittcipiis protuleraf; digna profecto 
AristotfcHs genio , iirto qtiam praetef eimr vix alium 
putes •• ratione ttm •• compendiosa , tamque dr*esta ac 
perpensa exsequi potuisse. Eam\ ctun a capite tertid 
ad seXti ' fbiem pdrrigatrir,- excipit inde eamndem 
opinionttni' strictissima discnssio adusgue Bbri termi- 
num pnocedens. 1» hac posteriore parte advertendus 
imprimis est locus, contraldeas Platonis depugnans, 
quia capitia 7mi verbis „o\ dirag idiag ahilagti— 
<fHfi$voi Mt mqtBie ad verba ^xal Sia toiavtag aitiag, 
o?«£ *&#*$ ^ivta vvv" pertingit, fere ad verbum 
constiitiens cum libri JV capitis 4ti yerbft ^iS&ts avv~ 
iftaivev avToTg o%£iov tqiaitip ieJyr^^ytis^ue ad ca- 
piti* 6ti "fijialia verba ,;8poia totg ts&e6)$r]fiivoig:** 
£ed de Abc loco paulo infefitis diceihus. Interim saM 
tis «t monere, hanc adversus Ideas pVae1r?am veH* 
tationem, quam Simplicii verba superius atiducta po- 
tissimuin respicere videhtnr , : cottvenienth$iihe J in libro 
*4 , quem primum de'PhUosophia credimurf, ab Ari-< 
«totele positam nobis pUtari.. Ceterumj quoties in 
koc librt» auctor ad ea provocat, -quae aSt se iv roig? 
neQl tptioetog traAasse, perpetuo Acro^seos phys. li- 
fcrum , quem Vidimus, prfnxum innuit ; hec alrum in- 
telli&ete videtu*, cum oarcaf librifinemlBeriltf tagd- 
QTjftivag iv toig q>vOixtftg'altiag meihofai Citat ta- 
men et initlo statimlibri cap. 1. Ethica sbtt, vi- 
deturque respicere , quae "nddie in Tficoma^heorum li- 
bro» iexto leguntur: tum cap. 5, ubfkit, •* dicoQiorac' 
6i TtBffltwttav iv liiQ'oig r^iiv a^i/hoHQOV^ &tis 
tfperle '6i^hificdt, quae aoVersus Pythagoifeos ex Li- 
dice Bfogefcitf N. 96 et 1 100 compoauerat; ttfindfe fcon 
abs re nobiscum cotiiicias, 'libros tc^qI 4 <pite>oo<f>lag, 
quamvis eodem fere tempore cum Ethicis frb* auctore 
iam adulnbratos , tamen diu fiussfe iu comnientariis 
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apud illum reteribos, caslagatos immutatotque, donec 
cum Physicis quibusdam prima vice in }ucem ecleren- 
tmv Simui autem cum observes* vice versa iu Ethi-v 
cis, et frequentius quoque in Physicis libros de Phi*v 
losophia citari, prorsus convincare', nihil omnino, 
aut saltem rarissime certi aliquid ac definiti de tem- 
pore, qnc^ skigiila Arist^telis opera conscripta sint,, 
ex sulis eiusmodi citatis pesse ad nos redire , quqniam 
appavet,; multa, imo pleraque citata talia ab auctore, 
tum pvinuim textui librorum esse connexa, cum uni-, 
versa opera sua, quasi ab ultima manu, iterato peiv 
censeret, integrumque plulosophiae .suae sysiem* ad- 
ornaref • . Compositibnem Jenique ac stilum genium* 
que libri A qui naget *wt Ariatotelis, eum non junrr 
meritovridet Syrianus,. gvaecus Stagirataet.conuigent*-* 
tor , tanqaam socordqmi lectorem , . ut qj&i uon «bse** 
varit, auctorem ipaum ,in,posteriore aliqua*,mBtaphy* 
sico libro ad illum libruni respicere, Non prodit no«i 
bis iquidem nominat^ a& signatim Syri$nus in ea 
parte Comfnentarii sui,; quam, ex Latin^a ,v$rsione et 
numeratiQBje Hieronyini Bagolini , in ^etapftyisicoriiijl 
libros III., XHL, W7 Veuetus lo58, 4. ifrpmmm 
aceejumus, librum illgm a^iuin et Locujn* in quo Ari«* 
stotele* ^i.A respjc^: n*c modo unus est liber/ ' 
quantuin equidem observavi, in qw> aq* A respicitur* 
confidp: tamen, me onines,, ac iinpriniis fUtint, qui 
ad rem , < quam nunc quaerimtjs , potissimuni facit , fe-j 
liciter reperiase, atque ita me iam aperire posse, qiii 
liber operis de Philospphia secundus a nqbis sit cen* 
sendus, , , r 

* Expromtis in libro A antiqniarum de rerum 
origine sententiis, tei^ninat Aristoteles capul 6tum ist 
irerba, ntSg de tpvtuf ^aQtoq eiQTjxe, pal thSq e%e* 
TteQi x&v aQx&y vag ivdexofiivag dnoQiag, fteta vov- 
%o ddti>u>n?v Tieql avtfSv. Diiudicatis deinde breviter 
sentemiis illis^ finit librum his verbis: oaa 6i neQt , 
- 6 



t&v avt&v /tovzm anoQrjawv av tiq, inaviXSim&v 
it&kw • v&%p yccQ j&v i$ avti3v iv7toQ7Jaaijtiev %t siqug 
tvq votbqov artOQiag. Incipit autem liber metaph. 
K a rerHs: *'Ovi piv f\ oocply ujsqI aQXpg hnor^iirj 
vi$ iatiy >dfj%ov .&* tiov nQCikcoVj iv olg ivr^TtaQffCat 
7tQog ta vno t&vaXXarv el(ffjftem mQv t&v aQ%iZv. 
ajPoQTjoeie >d' avugetc.^ Quaeso, num apertius ac 
evidentias monstrari aliquid potest, quam his verbis 
mongtratur, pbst A illico sequi debere &, atque adeo^ 
cum A primum de Philosophia librum : cogtw^eri-' 
mus , necessario - JiOfare eiasdem eperis librum. $e- 
eundum? Sequuntur iahi ^n Ubvo K ipsAti, qtfa» 
e»pe«tah *«***, artoQiat i. e. <dubita.tiones, partim 
pfiftcipia rerum, partim ips*m sumntae philbsophiae 
constituendate rationem attinente^, taeque breviter pri- 
mttm ao coneitae capitibus Imo et 2do proponuntur. 
Bfe Idei«'tiintttni, quod prev«e-A4vertendinn y cap* 1. 
dickur: '*fr'-'pt$v faQ eYdrj o€i d*5* ftfci* MjXov, quia 
tcttfcet ih «bro A satis a* «foftVeUendas <?as «que 
explodendas allartim erat; uhdesimul effickur, Hbros 
Jfcetfcphysiccfe 31 et JV, in quSbuV.haec materia ^er se 
#t qmtsi de integfo tr&ctatury irfKil ad opus «Je Phi- 
Iwsophia pertitiferfc; id quo^ *Bos in maximitm *ejro- 
r*m abduxrt. ;r N6s suo teinpor4 et loco cimcta» »has 
aebulas »pero feiiefter^diaiicieinte;^ AtWih* «''capke 
Stio libri K y r, e/uehi altertrm 1 *de Pbilosophiu iiire* 
habem«s : /iftcrpit ex qrdine' ifcm dubitatiorium propo- 
sitanrm solutio, .qua simul icientiae summae setf pri- 
mariae philota£hfae ratio fcc* fornia constituittiF, ; ve- 
ritatis omnis supremnm axionia, quod principiiutf «e<m- 
tradictidnis *vocari commuhiter solet , illustratur'; opi- 
ft&ones HeTHcIiti, Protagorae aflorumque de re*uin 
malura renjb^enttir atque exsibiluiitttr, ipsaque j^rima 
phiiosepMa' sollicite a Physica et Mathematiea sicut 
ab dinni poetica et practica philosophia discernitur. 
Tnm reY'j a capite 8vo descenditur ad pro^iorem coti- 
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* ideratiouem rov ovtog phirifariam dieti , prihiunique 
ostenditur > nnllam esse scientiam *ot/ oWog *ora Otyt- 
&filxbQ 9 sed,solnm vov xa&* avvd . oWog, idqbe 
ipsuw quam aecuratisgime iuxta speeies suaa et cau- 
•fc* distinguitnr.; donec usqme ve£ iam ex Im perepi- 
c&atur» oi^n^m mundi causamqne terum orao 701; 
*ee ,*«* T^g.q&jcatt?. i. e. a sitmma mente, et na- 
tura seu vi creatrice philofopho potisaunum esse 
repetemhbv* rlam reram naturaliuih seu oiaiag, trjp 
<xlo&rjrif g comt*mpks*io ad Pfcyqicam magis speofcaha% 
quam ad piltmam philosophiam, et videtnr JLristete* 
les tum temporis mexim* in confieten^iB eeterie iibrip 
Acroasees pdfyeka*; qwes inde a> seoundo vidimus, 
oceupatu» iMise; - ItaNfue •- praesertiatt' «f-capite >9* suJBt 
riebat iltt^ek^hyaacift suis mrtiiersalibus potiaritea 
quaeqeo de motu, de infinito, de mjitatiott^ 
imprimisiofa^ de getyeratiocid >et« i corrupsJottfe 
aiiisque pJueU, quae cum his eonneka *unt y ^statf*. 
matim ef prom primae philesophiaie coiiveniebftaty hofe 
loe# 4tfexere< et qaasi praelftare/ Ifr^nt emm >ha*fc 
tam adhuc nova, potetatque hie fcttrae expdcafiftfe 
ajmidtleeto» auditorW suos adhinere interiin pratff 
dietos phyaicOtf tibmmtntarios , donec ipsi perotfm* 
Ifeerety elaftWtfefe afta» quasdam wundem rerumpttftt 
ftUtiliort» primaequ* philosophiae aptiores et quafei 
decretOrias dfequisitione». .'•• 

- * Finito igitur in hunc modum interim Mbre 4* 
Mbilesephia secunJo , : ad propiftttm *$$ ovora? contfe 
derationem transit Aristoteles in tertio Knro^qttem 
xafci non inodo fuki aenmine Samuelis Pqtiti^ "-sed 
vefemm etiam auctorkate haudquat] iam dubitamus 
cmadum prorsus cum libro metaphysico A pronuntiui 
re. PerBequittt^ in hoc priafetitor auctor parri cult Pr eik 
ymitm, sed Vetas ihire coagmentatis perpfe^am^ Veir^ 
bisq^e hon ante expiicitis quam brevissime cohibitani 
c o j LM p i rfationeni .sttbstantiae , q^ae sensu percipitur, 

6 * 
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principiorumque etn atque causarum 
indagationem usque ad caput 6tum. Hinc vero iam, 
physicam supergrediens philosophiam, ad illud re- 
motum a sensibus, rerumqne Omnixim primum , pe* 
•ee necessarium ac optimum eiis seattollit, Deum id 
appellans; quo patefacto postreraum hunc operis de 
Philosophia librum terminat. in verba Homeric* , ofrx 
aya&ov TtoXvxoiqavfy. aig xoigavog, ingeniosissime 
profecto ad signifieatum excelsissimum translata» Hic 
«antem erat scopus» qnem Aiistoteles his de Philoso* 
phia libris, ut ipse in prooemio libri :j£ fcap*. 2* fin» 
profttetur> attingere volueraU 

Itaque crede iam praeter spem ostensum a nobi* 
«st, sr ex Mctaphysicis *A> K> et A conkmgantur, ha- 
ititnros nos denuo libros iUos tresyquiiras olim prae- 
stantissimum Stagiritae opus m^l t iptXooog>ia$ consti- 
terat: an penitus ad verbum, 4 non equidem «prorsus 
affirmarim; attamen ut praeter paucs, in his libtis 
jbrtasse cum posteriore transformatione^ operis muta* 
ta, cetera antiquis illis libris de Philosophia, qtio* 
aetas Ciceronis njovit, ferme respondeqtia exiatimari 
possint, Quod enim Velleius apud Ciceranem* ut su- 
pra vidimus, Aristotelem incusat, qpi*si in lfljpro t*iv 
tio de Philosophia, reeedens a Platone msgi&tr?, muL* 
ta turbet, id nihili est. Probe vidit noster, quid 
ageret , cum de substantia summa suam sententiam 
aperiret, fatereturque haec esse, quae, ut srftu di- 
gnissima, Alexaiubrum aiiosq^e discipnlos suos do- 
cuisset» Itaque a capite 6to libri ui non iam u&erins 
reticet, qriae de mtnte divina sentiat, sed pressis at-? 
gne urgentibus argumentis-expromit, donec, cap. Tmo 
in verba finiat „zqvvo yaQ 6 <#£*£•<* < HfteciUa swtt, 
4e quibus VeUeins pronuntiat: „mod$ eaim mejn- 
ti tribuit omne.m divinita^em." • Quia-vero 
apud Aristottleln Velieius, ut m$l# fKfgn^cgtfes,. %& 
hqChov xivovv axivqtov uvw f b&QYefy ov, npvJMfc 
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discernit, aut de industria disc^rnere nori vult ab eo, 
o dcl xivovftevov xivel xivijow anavmov y adiieit, 
^aodo mundum ipsutn denm dicit esse, u 
eum \ quidem Aristoteli mundus d$tov TtgSyfia sta 
non tamen deog. lam quae sequuntur, „ m o d o q n e n- 
dam alium praeficit mundo, eiqne eas pa^- 
tes tribuit, ut replicatione quadam mun- 
di motum regat, atque tueatur," haud dubie a 
Velleio efficta $unt ex » iis*, quae capite 8to ab Ari- 
stotele proferuntur, desumta ex Eudoxi et Callippi 
astrologorum expositionibus de motu coelestium glo- 
berum, ubi et de latione planetarum, extimo tfoelo 
pontraria et pluriformi, agitur, ad quam explicandam, 
praeter spbaeras circum seu orbem cuiusque plane- 
tae dirigentes , alias etiam ccpctiQaq t&q dvelivtovaxzq 
i» e.,ut ait ¥elleius, replicantes accersere illis 
astretogis vismn erat» Sed baec non adversantur Ari- 
stotelis dctctrinae de De«k Utcunque enjm astiroiogi 
sidferum motus explicent, innitentes principiis scien- 
tiae astronomicae, aliud tamen est negotium cummae 
philosoplpae , quae rerum originem motusque omnifc. 
principem causam quaerit. Hinc Aristoteles in di« 
sceptanda quaestione, tioteQov (ilav&ereov rfv roiav- 
rrjv oiviavy rj nleiovs, xai nooag, aliorum quidem 
opiniones , et in bis astronomorum iilorum scita ,re- 
censet, e.quibus, ut ait, non inconsequenter aliquis 
plures eiusmodi substantias aasumserit: ipse tamen 
buic sententiae minime adstipul^tur; immo tanquam 
dubitationem illatam refellit, inque sua sententi* de 
uno tieo^ quam pluries rtpetit, persistit. Demque 
cum addit Yelleius „tum coeli ardorem deum 
dicit esse^ ?on intelligens, coelqm mundi 
esse partem, quem alioloco ipse designa- 
rit deum." Prorsus refert illum, quem Cicero de- 
pinxit, fidentem sibi et lequaculum Epicureum. Ar- 
ripuit autcm haec, ni fallor, ex postrema parte capi- 



tis*7bii, ubi Aristoteles iisjfem paene vdrbis, quibu* 
utitur in fine librorum de Motu perpetuo, quos 
de Coelo primum et secundum supra ostendi- 
mus, demonstrat, <ki fiiye&og oidiv hdi%£T(u «x«ti' 
vavrfjv %nv ovoiav, dkla dfUQrjs vtal ddiaiQvsog iott* 
Reminiscebatur nempe aut inaudierat Velleius , Ari- 
stotelem in libris de Coelo, ut adbnc habentur, et 
quidem I., 2. 3., tale aliquid dieere de elemento quin- 
to, ex quo aetberia corpora consteAt, esse id divi- 
nius ceteris, nec genitam, n£c infer ituirum , adeoqu©* 
dvakXoionov recte putari; quod non erubuit ille hic 
eoeli ardorem interpretari, cum tamen id Aristo- 
teles longe aliud quiddam arbitretur, quam ignean, 
et vel etiam Deum facere, prodens aperte, quam 
negligenter ac stupide Physica tanti auctoris tracta- 
verit, Tantum abest, ut AriftQtet** talem sibi Deum 
fwixerit, ut contra vjdeamus ilhcm ne in Platonis 
quidejn Deo, i. e. in pri*cipio quod ipsum a 
se mo ve^ur, adquiescere potuisse, postquam cogno- 
revat,, motum omnem ab aliquo immoto atque imnfcu- 
tabiii proficisci debere. In hoc postremo igitur vim 
dmnam quaerendam esse observavit ;« a£ praeterea vi- 
dit, ab /hpmine non nisi analogia quadam meiitis 
humaqae animique Deum poeae aliquatenus attingi 
atque agnosci. Quam viam ingressus, deducit nos in 
huius libri capite postremo ad ideam mlminis divini' 
per se absque corporea mole aetemum vigentis, sa- 
pientissuni et optimi. . Huius interna vi docet esse 
procreatum mundum. Movet autem illud summum 
numen, quin ipsuni moveatur, veluti quod admira- 
tione sui, amore, desiderioque motum in aliis ciet. 
Quae vero moventurr, alia porro m&vent, ila sapien- 
ter subordinatis natura ac dispositis universis et sin- 
gulis, ut, dum aliud ex alio pendeat, cuncta tamen 
ad primum atictorem, motorem ac conservatorem re- 
ferantur, quius.gratia existunt, et ad quem tanquam 
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fineih tondunt. Detmun nihil in bac mundi coiistritf- 
ctione ait esse iiLqoncinnum, absonum, et quod plu*- 
rium interventiorie ac ope deorom egeat; rieque ehim 
plurinm in una civitate prinripatiinm 'iiisi malum re*« 
gimen: proinde mimdi quoque non riisi unum essfe 
principem ac dominum. Qnod si qnis dicat, ideam 
istam de Deo, qnamAristoteles coheepit ac proposuit, 
nitril alnid esse , quam correctioricm Platonicae do*- 
ctrinae , nec nisi mentis eius acie coriiectationeque in«- 
tthi, non erret mea quidem opihione. Quid autem ut- 
terius a philosopko homine poscas, cuin, quod Verfe 
dixit Cicero, in rebus non modo divinis, sed 'stfepfe 
etiam in hnmanis nil nisi magni opinatdres et conie*- 
ctatores simus? Nihilo minus tamen admirabfle inge- 
nium Aristotelis, quo sensit satius esse, de Deo ve- 
riora coniectare, quain falsis immorari. Sed nobis 
nunc non de philosophia Aristotelis , verum de librok 
rum eius ordine iudicium ferendnm. Itaque sufficiat 
demongtrasse , quae Teileius e tertio Aristotelis de 
Philosophia libro attulit, ea cuncta posse quodairinio- 
do e metaphysico libro >A elici^ si id Velkius ali» 
quis interpretetur , atque ita non esse <mm BuhHo 
dubitandum , quin Velleius huhc librum designatum 
velit, qnem nos, considcr&tis cunciis, operis de Phi- 
losophia, ut illud Aristoteles primum ediderat, ter^- 
tium declaravimus. 

Pulchre perspexerat Aristoteles , cum primuih 

librbs de Philosophia, acccdente tum, ut suspf- 

cor, non nisi uno illo libro mQt tpvGecvg, seu ttcqI 

**QX*iSi> quem primum Auscultationum phys. habe- 

mus, quemque et solum in Jl TtiQi cpcXoaocplag lau- 

dat, ederet, nemihi facile lectorum hos fore pene- 

trabiles, nisi qui suis anditionibus commentationibus- 

qxie interfuissent. Itaque Alexandro, de librorum 

istorum divulgatione qncrenti , vere potn.it rescribere : 

'.EyQaxftctg ftot tzsqi twv axQoafiartxcSv Mycw, oiofie- 
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vog duv avtovg tpvXirttetv $v dftv§$i]T0i$. M$i om> 

avrovg ixdedojuzvovg xai ftr) ixdedoftivovg • £vveroi yotq 

tlot ptovois *oi$ yfuav dxovacmv. Confirmat idPlu- 

jtarchus, qui, \ postquam in viu Alexandri cap. 7. ea- 

dem fere, quae Geilius, ex eodem videlicet fonte hau- 

sta, deprom&it (nisi quod etiam clarius Plutarchus de 

lihris TttQl <ptlooog>la$ ab Aristotele, tum publi- 

catis loquitur* quam Gelljus ) adducta Alexandxi epi- 

jstola integra, ex Ariatotelis vero responsoria decer- 

4>tis tantum universim ver bis , quibus se Philosophw 

de editis illia. libris oig ixdedoftivtap xai fttj ixdedofii- 

.ptov purgaverat, addit his ultro suum iudieium, dum 

scribit: l4lt}&<Sg yaQ 17 ftera vct tpvatxa ttQjayfia- 

seia uqo$ Sidaoxaklav. xai ftdd-ijotv ovdiv ezovoa 

XQijomov, imodetyiia %ot$ m7tatSev(ievot$ dm d(fc*i$ 

yiyqamai. Quibns verbis, haudquaquam ab aliena 

jmanu, ut Buhlius autumat, ad texttun» Plutarchi ad- 

scriptis , sed a Plutarcho ipso profectis , insuper et 

hpc edocemur, ipsum Plutarchum sna aetate in ea- 

deni errore versatum, quo fere docti omnes inde a 

longo tempore ten^bantur, cum existimaret, fiiisse 

; eos libros acroamaticos, de qnibus se Aristoteles apud 

Alexandrum purgasset, prorsus eosdem cum !&** 

qui suo aeva xa fietd tct tpvotxd appeliabantur, Ac 

erant quidem in bis sane etiam illi tres, qui oKm de 

Philosophia peculiare illud, quod vidimus, efficiebant 

opus, in t qnp d>$ iv rvrtty doctrinam de substantia sum- 

ma Aristoteles discipulis suis aduuibraverat. Sed non 

de his solis Plutarchus loquitur, verum de tota se- 

. rie librorum, quos et hodie . methaphysicos Aristote- 

.lis vocamus. Ac de hac quoque illud Plutarchi w 

.diciun* verum erat, modo alia de *ausa, quam W* 

.tarchus aliique suspicabantur. Quaerebant enim u» 

f causam obscuritatis et distortionis doctrinae, quaehac 

Iibrprum serie contineretur, in ipso Aristotele, cum 

potius aliunde quaerenda esset* Nani Arwtoteies qm* 
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dem principales suo* de Philosophia tres libros po- 
etea aUis subiunctis Ubria ^lariores reddiderat. Ve» 
rum accedente serius Ubrorum eius confusione, huius- 
que imprimis operia turba , cum in|er ae permixti U- 
bri, principales cum accessoriis, ferrcntur, vix am- 
plius formam ulUus integrae atque absokitae TiQaytxa- 
teiag libri isti exhibebant:ittud.modo Jegentibus eOs 
atque utcuuque pro iudicio suo digercntibus ,se offe- 
rebat, agi in illis de substantia, ut cum theolggis 
loquamur, snpernaturaU , nec cpllocari eos ppsse loco 
aptiore, quam pqst cuncta physica; unde factum, ut 
illis etipm ex positu nomen %a peia ra tpviuxa iqde- 
retur* Interierat autem cum disturbata operis anti- 
qua forma necessario quoque lux doctrinae paene 
omnis , quae ordine porijftsunum rerum pertrflctatarujni 
ac transitione a prunis quibusque ad subseqnentia in 
opus universum diflundebatur. Quocirca mirum esae 
non debet, quod Plutarchus , et cum illo alii pluri* 
mi veterum aeque ac recentioruin, de omni illa U- 
brorum metaphysicorum Aristotelis serie sic opi* 
nabantur, quasi nihil integrae ac perfectae doctri- 
nae in Ulis quaerendum foret, quoniam, ut puta- 
bant , scripta haec ab auctore essent non instituen- 
dis, sed institutis iam inde a* principio scholari- 
bus: id quod de principaUbus libris tribus verum 
fortasse dictum fuerit, non vero de pleniori opere 
ntQi %Gv 7tQ(£t(tiV) ut Ulud Aristoteles, providentia 
quidem sua consulens posteritati, nequiens tamen U- 
brorum suorum decUnare infortunium, cdnstitnerat. 
Dehac igitur maioris tvsqc nQidnjg <pikooo(piag operis 
forma seu rtQayftatua poscit iam locus» ut, quae, au* 
bitramur felicius nos aUia pervidisse, paucis expo* 
namus. 

Discimus e commentario Averrhois in metaphy- 
sicoa Aristotelis Ubros, qui commentarius ipse ma- 
gnam partem ^ntiquiori graeco commentatori Alexan- 
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dro Aegaeo debetur, Nicolaum Damascenum, Augu- 
sti teinporibus Romae . degentem , inter alia edidisse 
opus, snb titulo, tfnem et e glossa in fihe libri 'meta- 
physici Theophrasto adscrfpti novimus, 17 decoQia 
riSp *A<norox£kovQ fieza r& fpvoixa, in quo ille per- 
hibetur qnestas esse de cohfusiofce Jibrorum Aristote- 
lis metenhysicorum , exisiimans, hanc scientiam 
debere -doceri praestantiori ordine. Eum 
quidem Averrhoes refeUere adnititur, sted frustra. 
Omnes enim exinde docti viri, et in suo Aristotele 
vwsatiores, disturbati aliquid in libris mdtaphysicis 
nlus mmus sehserunt. . Atque utinam nobis Averrhoes 
aliquanto signatius ( enotasset , quae Nicolaus in ordi- 
ne librorum illorum reprfcnenderat! nunc enim amis- 
so eius fibro nil aliud percipimus, quam desiderasse 
Nicolaun^ m Aristotele convenientiofem disciplinae 
ordinem. • Et fortasse Kbri metaphysici temporibus 
NicoJai ne hunc quidem omnino ordinem referebant, 
quem hodie videmus; sicmidem posteriori aevo, ut 
prohabite , nonnulla in co permutata sunt» Sed nc- 
que videtur mihf Nicolaus Damascenus primus aut 
nomen ©peris rtx fiera ia rpvoixa usurpasse, quamvis 
hodie neminem antiquiorem ,- qui hoc usussit, novi- 
mus, aut de ordine Kbrorum vitiato prior afiis que- 
stus esse. Nam ante flluin certe iam Ahdronicus 
llhodius, £t Tyrannio idem observabant iitdicabant- 
qwe, sed non erait illis pr^esto, unde Aristoteli sibi- 
que auxiliarentur. Opus enim rrepi ttQfijtyg rpihooo- 
q>ia$i .«t illud Aristoteles postrema cura concinnave- 
rat, ab illo, dran viveret, si quidego recte coniicio, 
non erat' divulgatuin , sed Theophrasto, ut id magis 
fortasse etiam perficeret* traditum; fd quod Vel liber 
ille metaphysicus , sub Theophrasti nomine ( nec cre- 
do falso) ad nos propagatus, docet: in eo enim oc- 
currunt haud exigui momenti res ad diffiriiendam 
mftgis stabiliendamqne doctrinaim Aristotelis -de Deo 
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excogitatae, quas sibi in hunc qnasi hypottmematicum 
commentarium Theophrastus breviter et pnnctim con- 
aotasse videtur. Non poterant ergo, ut equidem cen- 
»eo, descripti per librarios libri Aristotelis TjeQi tfjs 
UQut^g <ptioooxpiag ad Atheniensem aliquam atttAle- 
xandrinam bibliothecam perferri , neque dum Ari* 
itoteles vixit, neque dnm Theophrastus, qui ipse si« 
milem doctrinftm composuit; sed hi libri omnes re- 
Kcti a Theophrasto videntur mihi Neleo Sccpsio ; ajb 
eoquc traditi posteris , donec y absconditi per sat lon- 
gum temporis sp&tium^ tum vero protracti denuo, in 
manus Apellicontis, ut bistoria fert, pervenirent, qui 
eos mrfle habitos et conturbates pro suo captu in 
quendam ordinem non ordmem redegit, atque ita de- 
scribi curavit, exemplariaque frequentata divendidit. 
Hinc credo factum, ut, etiam qui Romae postea ex 
antigraphis Ajtellicontis hos Iibros nacti essent, ob- 
servarenfque disturbatum eorum ordinem, nihil ta- 
men opis in Alcxandrino aut Atheniensi aliove • ali- 
cunde alittto exemplari reperirent, quod consentirent 
exemplaria inter se cuncta, utpote ex una Apeili- 
contea fabrica emissa* Actedebat praeterea, quod 
tres illi libri neQi qnkooofiag , ab auctore», utvidi- 
mns, peculiari opere publicati, plnrimorumque inde 
manibus triti , ApdJieontem , cum turbatos Aristote- 
lis Hbros ordine coHocare vellet , facile in tfrrorem 
perducere poterant, et vel etiam perducebant, cogi* 
tantem , hos nihil ad ceteros de substantia prima agen- 
tes, seu, ut loquimur, metaphysicos pertinere, utpo- 
te singulare pro se opus constitaentei: nihil enint iJle 
neque compertum habuisse, neque ex lectione libro* 
ram suspicatush fuisse videtur, quo modo Aristotelea 
ex his et aliis suis libris serius pleniorem< multo do* 
ctrinam mQi '-rijg rtQtoTiig (pilooopiKg compesuerit» 
Jtaque tribus iilis, pro consueto more congregatis, re- 
manebant ilK ccteri libri tccqI t<Sv rroo/Vwy, qui, quo4 
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modocunque eos componeret, nullum tamen tottmi 
ae perfectum opus praeberent. Ac videtur mihi Apel- 
lico his libris propterea, quod cognosceret saltem, 
post Physicia eos esse statuendos, nomen ra fj.eta 
tof tpwHxa indidisse; quod aliquanto seiius ab aliis^ 
qui iustam in iis rationem scientiae desiderarent, cun 
nomine araxva commutatum, sicut D^ogenis index 
refert. Exerouit snbsecutis temporibus ista librorum 
series haud dubie criticos complures, quorumunuset 
alter forsitan agnovit, coniungi. aliquo modo cum il- 
la dehere libros izbqi q>iloOoq)iag y siquidem integra 
ecientia perfectique cuiosdam operis forma de renun 
principio exhinc petatur. Orta mihi hac via videtur 
illa opeiis compositio, quam Anonymus Menagii in 
suo. indice sub titulo tdSv diardxvfov producit* Ea, 
cumforte nacta auctoriiatem diutius servaretur, effe- 
cit procul dubio, ut paulatim libri neqi qnXoooqlaS 
non amplius separato opere et titulo a librariis fre- 
quentarentur: inerant.enim in jnaiori corpore zwv 
diardxraiv. Sed hoc ipsum corpus procedente tempo- 
re probabile est coepisse displicere nonnnllis, qni pu- 
tarent, conquirenda porro ex scriptisAiistotelis meni- 
bra eius esse alia, etiamdum hic illic disiecta; quod- 
que fere in omnibus humanis operibus aocidere solet, 
ut studentium fervor in alterum extremum, dehinc 
yero in alterum feratur, antequam in medio et vero 
*onsistat, inventi sunt primum, qui Acroaseos phy- 
sicae, nt numerabant, octo libros coninngerent cuia 
duodeckn diavdxtiov libiis, efformarentque ex his cun- 
ctis urtum corpus viginti librorum sub novo ant re- 
novato titulo Metayvoixaj quale nobis itidem iam ifl* 
dex Anonymi Menagiani monstrat At contra ho« 
nitebantur, quibus abunde viddretur, si Siardxtoig 
duodecim apto loco intersererentur duo libri alii* 
EHgebont auteni ad hanc transfqrmationem prae ce- 
teris fragmentum, cui alibi locum reperire non pote* 



*ant> feeerontque id librum primum minorem, ut 

vocabant, Metaphysicorum, ineptissima quidem indu- 

ota sic libii uniris , qui operi* primns esset , suppar- 

'jitione, quae scilicetAristoteia* erederetur. Tum vero 

ex* Logicis transferebant librum negi TfSv noaa%ufe 

eeu noKhxx&Q leyopiivwv,\w*: observabant in dia- 

mdwoig hunc ab anetore frequentius invocari, eique 

mmc locum assignarunt in suis Metaphysicis quar- 

tum. . Ita, si qnid ego reete divino, ortum est nobis 

«orpua Metaphysicorum , constans ex quatuorddcim sea 

potius tredecim libris ,' ab A usque ad N 9 cuius au- 

-ctoritas per medii §evi secula* ofescuriora invaluit^ 

«odicibusque m hunc modum perscriptis aetatem tulit 

jusque ad Spnh' P^tttvm , DuvalKnm et Buhliunt , qui 

xrum distortum - misevriaueqne. vfexatum corpus vide* 

roai quidem, £t coram ei attiue medicinam sdhibere 

tefctarent, non vahxenmt tamen restituer* ilK prfwl* 

«nani rfuam et veram formain, sed curationem» quasl 

de integro ex^eriundam posteri* reKquerunt. - ; 

-..> , Proposua breviter praesftnitissimi operis Aristo- 

£e£ei fata, noncoipmeiititia , ised coniectiria, uti con* 

Jireniras est int ve tali, quae, tametti obinutaernit te~ 

ates , tamen probe lustrata solerterque ac constante* 

^juaesita^ ipsa rignss eridentihus patratain sen&et fa» 

ei*ara loqintnv, suique ipsius qiiasi testimonium pme- 

fet» $npere*t , nt Aperinm snnplex auctoris andficiiun^ 

qtu*d vel propter isftun simplicitatem _re»tanr&tor*t 

Imra* operis onmes adhnc delusit, et me quoque (icn* 

enin^noniatear?) diutissime, quid agerem, quid opk 

raqfarem, incertum tenuk, donec con£d#nti m$o in 

tan& auctoris diligentiam iam assiduo , iam interrur 

ptp,, ac iteriun iterumque repetrto studio, oempart*» 

ti^iique membrorum partiumqne inter se cunjctartint 

in4^Ceasae 9 familiaritatique , ut ita dicam, iotftj»** 

cuidam cum huius operis ^enio contractae r , tn^iiftffi 

^JiyajRdff pitaeter exspectatiancm emiciut^ et eltukih 
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ft iu« cpm pudore/qttodam, quo8 idturo prima $ta- 
lim lectione viderim, coniuncta laetitia gloriolaque 
beavit» Proclivior multo a me iam lectoribns ad hanc 
jrem 4iiudicandam red&ta .*$t via, qvtoA tonemu», 
#pus ntQL <fuloooipi(xQ>ib. libria Metaphysicorum no» 
*\porvim. A> K> .A «ontmeri. rt E^ficuav istud nobis 
«ttuft Jjtcem pfae&eet, ut, oon$ideratis mcrms cetevii 
metapfytfioia libri*, ultro etfaciem amplioris ao ab- 
f olul£s$i#u m$l r * #£ f ftQwqs , ytAdaoylug , operis o*- 
gnoscamug. JN oyer#t* ut piv*emoi»ui > Ari*tdt*le$, op» 
^vm de Philoaopiq* n&u laotle a ^uequaan penitra 
iutaUigi pesae, §u{o$*: non ahdijrit, noluit tamen ho« 
itfi|Hbw$>4Jiia , operttm swum stiidibaa*, potari refr 
l|iti$;».$* fivvtrfoiec* nt Pytha y t i^ Jtafc yfemra^crrg, 
is^ittfmodi erattt Ptoenicae idetttrfftltafole; -dima iifr 
4*9*04 erat Phyaiob aiu&. cbnaftnNKdifc* dalectis dttf»» 
jvpli* ( efetponpbat'i]t im^tittkxo armMrioro anmtnao pht» 
fcjppfcfeee. Ac primo qiridem monobat, adaotiihun ac 
diligenter ver$audunr'e$$e ex r$uia : liJpriB traetatiaa 
H4^£ twv nollaxfis JLefOfi&op, quonkUn«iex distincdo- 
ae $igftificattt$ vexborum , quibua philamphia attt^ 
imttnm omne petend«tn f eeaet ad reenm ipeavoi» w* 
gttkfionem. . .Hinp-at naepissime i n cuncfis ' Metiphy*^ 
e& hie libellus imvocator, quod eeijbre*' ita. 'aceipie* 
fem*-, :«ao si Aristoteiqs libnim illum ontnipo' f^J^ 
mi opcfcia de prinia Phtfesophia <fel»$<*y atqtfe X* 
emn nu ordinenr KbrOnuu metapbyfiieonpn^ ixseW^ 
runkf qood^ medquidefti hidirio, rie-que ftifleesSariofc* 
****pio ex Ariatotelis >meote aptnm eiat^ Deihde afo^ 
&m T ummad iihuUrandkin iibrutnde Philo»OpMa prt» 
?olmtot(Ji prac*t^ essent Callectatfea, quae W 
ndieeNi 9-1-^ 100 vidimu*, ariim**v«rt* 
bot eximius >docttar , nwiito maioifettr Operaitt s&* ™* 
«oebil* e^yositionem /lib ri de Pirilosophia lettutdi? «* 
auetttill» m*gnam partem priniipjac inooouncibW tai^ 
tiim lineij» adumbraverat. EtWaUPeto hnic ototfis f&* 
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ne, not^mod4 universalis, sed etiam jiarticuXavisPhy- 
sicae scientia sUbsternenda,Quiusmodi et auxiliumex 
p&rte soltem piiora quinque capita libri de Philoso- 
phia tertii requirebant* At ille tum adhuc in elabo- 
randis physicis libri* totus occu^atus tenebatur. Ve» 
risimile mihi est igitur ', . etqn per. aliquod tempus in 
comimentatione renm sjfljgularfiiu .yoqo tantuin* noa 
scriptO) esse usum, doneo pejfecta sat ;magnam par- 
tem Phystoa et ocoa*M»uem> et otium,. et vel etiam 
animum ei, fecerttnt adyrediendi novi quodammodo 
operis, per.quod iUi Ae Philotsophia libri fransforma-? 
ti in plenmrem et absoiutiorem docfr&pm Philoso* 
phiat primariae ac suprtnlae evadertfnt* Qua re de- 
liberata, et scriptis etiam paulathn liluris; *ubsid»ari*s 
in*tjtuta,*tun demum- fc#dit iUi, si quid ftgo recte itt* 
dico, sententia libri de Pbilasophia s^cundi prorsu» 
quoxtarapoclo abiiciesidi; auit seponendi, ii? eiusque lo-* 
eum i suhst&uendi alios Jihgos complures, quibvisan-» 
tercapedo, ihter lihrum d* Philosophia ^rimum et po-* 
stremum suQcientiu* eXpier^tur* Igitifrretntiaa pxfc 
prinsii duobus capilibn», Hbri K, qui ha^tenu* d« Pliin 
lesophia semndu» eraf, substimit librum metaphys** 
cum B, in qtio d<ta(}i<u d* scientia prjae$fonti&sima> 
nnnc etiam accuratiore delectu habitoy^artCficio&Usime 
ingenioaissimeque cum respectu logiqa$($eu analyticae 
doctrinae, nec sine u^bauitate et iroiua ftocralica per- 
tractanter. Quo futfem prorsus persmstimtesentias, 
cohaorere huuc Ubmm debere ian* cum libro A f 
quem feectenus de Philosophia primum >habuiuus, cu- 
vavk sollurfte atuctor . in , prtma statiip tf 7*o$/p .propb- 
nenda^iUt eeriberetij ?'Efot 8* a7to{fia 9 jt^wvtf /«*, 

7l€QL &V\iv tolg 7ZG<pQ0t,{lL(XG H€VOLQ SirfTWQTjaa^ 

(A£v etc.; quibus verbis tiperti&sime remittit te ad 
pro+omialia libri JL et eam disceptatioitem. prae- 
viam, quae ibidem capite secundo legitur, Itaque, «t 
supra moaigi ad Syriani visum, plures smnt eas xe- 
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teris metaphysicis nostris libris , quibus ArisSojeles ad 
librum A respieit, umts jK, *x quo didicimus, hunc 
librtim fuisse aliqnando de Philosophia secunduiu, ai- 
ter, quetn tibi nnnc monstra vinras , JB, ex qito evi- 
denter redit trfcnrforfiatio' illa, quam tibi iamiam an- 
te oculos posuimus. Sed habes et insuper aliumlo- 
cum in Mbro B cap. 2., ubi legitur : log juiv ovv Uyo- 
ftiev ta el'Srj cuxia te xai oioiag tlvai xa&* iavtag, 
etQrjtai iv tolg tiqwtoiq Ivyoig nsql ^avt&v, 
quem fere nihil dubitem; qain etiam ad librnm A 
respiciat , m qno de Ideis tam mnlta contra Platonem 
dispntata snnt: nisi forte putes Aristotelem hic potiu» 
innuftre tibrum iliu&i singttlartni, quem ex Diogenis 
indice N, 54. J d e I d e a scripserat. Ceterum . ne tur- 
bet te, quod pluraK nttmero hic dixerit, i*?oig itgnir 
toig liyoiQ. Constat enim fere quivis liber Aristo- 
tefis ex phiribus einsntodi parutbus, quos kdyerVQ au- 
ctor vocitar* solet : atque iribo Plutarchns laudato su- 
pra loco ex tita Alexandri soierter scripsit ,' fedidisse 
Aristotelem Xdfovg tivag iv >f$tfitioiQ. Sed satk de 
lioc, nt ad ea, quae nunc m4xim£ agimus> redeamus. 
Somnium enim * Bahlii de hoc quoque Kbro inSergosi- 
tnm silentio pqtius praetereundnm* * 

Post B scito Aristoielem librum F, prorsus ut 
Metaphysica ndstra habent, eoHocasse, qnem obser- 
vabis latius aKquanto, sed e* -aoeuratius expontffre tibi 
ea, quae -capitibu9 3 — -7 fitri K legeras. Prodedit 
autem disceptans de his pdtissimum ex ordine dnbi- 
tationum, iit ea& in praecedente libro B expromaerat, 
ad quem hic cap, 2. respicit scribens: cpav&Qov ofo, 
bmg h twq fowQiaig ^kSx^r/ etc 9 easque iam dubi- 
tationes, eodenx fere, quo proposuerat, ordine ab Jhoc 
tertio mqi ^g nqwrfg yikooocpiag Kbwr dissolvere 
incipit. Ceierum non modo liber Z* certissima au- 
thentiae signa prae se fert, tot aiiis Aristetelis scri- 
ptis in eo citatis , sed prodit fee eliam serioA elabora- 



tum eo fine, ut dilucidiora per eum reddantur, quae 
multo strictius in K olim proposita erant. Exitusli- 
bri paene inexspectatus et abruptus ciet cxspectatio- 
nem. Videtur auctor paulum subsistere et.quasi re- 
spirare. Amat quippe boc Aristoteles in. grandiori- 
bus suis operibus,. ut, cursu per aliquot libros pera- 
cto, parvum quodammodo intervalium quaerat, post 
qnod, retractatione quadam ante dictorum, et quasi 
alia praefatione adbibita, pergit ad ulterius proposi- 
tum persequendum. Quod cum et boc loco fieri qui- 
dam advcrterunt, arripientes occasionem, libellum 
tceqI ztSv TtoXkax&g leyofiivarv, tanquam operis J i. 
e. quartum bic inseruerunt; quod, quamqnam tunc 
temporis lectoribus Metapnysicorum non inutile, et 
veTetiani exoptatum accidit, tamen, quam parmn ad 
in 4K em ^ ristote ^ s accommodatum videri possit , su- 
pra monstravimtte. Itaque hoc ac Logica, ut indi* 
catum, rcposito, procedamus iaitn cum Aristotele ad 
librum melaph. 2?,,a quo quasi altera pars operis neQi 
*>]$ nQLo%7\q yilooocplag initium sumit. Retractat in 
eo breviter primunff et suo more, quae de ratipne 
summae pbilosopbiae praecedente libro quacsita snnt, 
eaque magis etiam , ct denuo cum respectu liori ui, 
illus.tr at. Tum vero a cap. 2. pergit ad novam dis- 
qiusirionem mgi tov ovrog , insistensque vestigiis ca- 
pitum 7 et "8 libri K, prae ceteris enucleatius bic ex- 
ponit-To ibg ovnfieftrjxdg , xai vo wg aktj&ig.ov, osten- 
ditque, baec duo genera rov ovcog minus attinere ad 
rationem primae pbilosophiae, provioeque discewien- 
das esse aito xov egto xai xvQmg ovtog > cuius princi- 
pia et rationes proprie ac ~ potissimum iam specnla- 
tionem philosophi sibi deposcant. Ac ens quidem 
illud per accidens nullam omnino ait praebere 
soientiam: alterum vero illud.ens logicum, de quo 
deinceps sitacturus, adsciscendum utique saepius fore 
ad meliorem tov xvqioiq wrrog cognitionenu Sed ecce 

7 
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ti bi magnum mendumj finalia capitiY3tii verba, qnae 
cominodissiinc cocunt cum verbis post hodiernum ini- 
tium Hbri Z sequentibus , aijiiaivei yaQ ro fiiv %i 
FOtt etc. abrupta sunt inepte interpositis aliia, a qui- 
bus inithun iiovi ltbri fieri voluit is, qui prius librum 
J iftseruerat. His abiectis, et iunctura vera atque 
autiqua restitnta, videbis esse non separatum librum 
E 7 scd coniungi debere cum parte libri Z, eoquc mo- 
do, ut ostendcmus, eflicere librum integrum, quem 
iam rectius totius operis quartum, numerabimus. 
Ingreditur vero a laudatis Z, 1. , itaque, ut^ docui, 
cum E fmc connexis verbis Aristoteles protinufr in 
propositam sibi aubstantiae, quam ovaiav dicit, so- 
lertissimaih contemplationem, eique, ut promiserat, 
adiungit passim veritatis logicae cxamen profun- 
dius, quam icl in Analyticis libris prius exsetfftis 
erat. Hinc liber iste maximi mpmenti est ceraen- 
dus, ih quo, quae olim liber K, nempe de PUiloso- 
phia secundus, transierat, quaeque in fine lihri pri- 
mi Acroaseos. phys* hsqI rfjg xata %q eldog aQxfjg 
promissa tantum erant , nunc solMcite traduntur* Post 
logicam uniyersalemque zijg ovaiag analysin, aZ,7. 
Sequitur iam speeialis consideratio disquisitiuque sub- 
stantiae naturalis 7 quae gignitur, artificialis, 
Hfaae arte fit , eiusque, quam anb zov avrofudrov, i. e« 
■fortuitam dicit; atque in hac parte videsis, quam. 
-smbtiliter, et tamen dilucide, tibi nunc expliceritur, 
quae compendibsius . olim et propterea obscurius in 
-Kbro K progosita eraut. Ac etiamsi postea his dila- 
-tandis ultro etiam Aristotelcs librps physicae Acroa- 
hmqs tertium et deinde quintum destinaverat , tainen 
observabis ibi eum, ut par erat, Physicum agere po- 
tissimum, hk autem, ut ipse in fine huius libri, 
nempe Z, 11. prodit, . de eisdem rebus es&e demmn 
vermn et supremum Philosophum, dum naturae ar- 
tisque priiha initia et causas tractat, examinatque 
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propius vijv vfojv, to eldog, tt)v attQ Tf(fiv> atque ex- 
hinc ti\v yeviatv penitius peracrutatur et exploraf. 
Nihil autem, meo quidem indicio, in hoc tractatu to- 
to magis admirabile, quain illa versatilis cifcumspe- 
ctio aucioris, qua, dum res ipsas strrutatur, logicam 
simnl rationem ilrastrat ac corroborat, simulque pas- 
sim et nbique Platonicas ideas impugnat atque ex- 
turbat. Vemm, ut paulo ante indicari, iinitur li- 
ber iste, quem totius nQayfnatslag qnartum feci- 
mus, in Z, 11. verba; iiti di tiov oQiaficSv, n&g pi~ 
qtj ta iv T<j7 Xoyqpi xcti 6ia xi &lg l6yog o oQiafibg 
(dFjlov yaQ oti to itQayfia ?*• tb di nQayfia tivt l'v, 
fiiQT) ye 1'yfov) oxBTttiov vateQdv. A sequentibus igi- 
tur : Ti fiev ovv iatt tb ti rjv Bivai etc. scito novum 
et quidem quintum ordiri librtnn (plnres enim, ita- 
que4>inos saltem loyovg se tigqI tfjg ovaiag scripsisse 
Aristoteles ipse in seriore libro ©, 8. testatur) ntque 
prior nobis constabat ex E et parte libri Z, ita hunc 
pnta ex reliquo Z coniuncto cum H constare. * 

In hoc ergo quinto libro primum Aristoteles 
pro more paucis recolligit , quae |n libro praecedente 
attnt tractata. Dein pergit a Z, 12« ad novam Ana- 
lyticae doctrinae suae ditationem, dum explicat, cnr 
definitum sit unum, cuius ratio definitio 
est; non inulta? inquiritque id in definiiis ex di- 
visione secundum genus et differentias: ab eoque nunc 
ordine transit cap. 13. ad considerationent tw* xa&6- 
Xov i. e. conceptuum universalium, quaerens, 
num in his substantia consistat, nec ne? idque 
ipsum in dubio hic relinquens, * suspeusum leetafrem 
tenet.in ftnem Ubri, et vel usqne in libros sequentes. 
lilad modo non praeterit , quod nunquam -obviam ha- 
b$t, quin impugnet, .ideas xnquam, quas' cap. 14. 
BHgiilat. Restabat ex quatuor tllis» in quibus ovaia 
quaeritur, tb avvokov i. e. ex materia et forma 
unitum totuin, cuius brevis contemplatio cap. 15., 

.7* 
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non «aite, iter^ta ideanun Platoiiicartim oppugnatione 

peragitur. Quibus ex onmibus denique cap. 16. col- 

ligitur, praetcr to sldog i» ©• formam> quae ratione 

saltem separabilis, ceterorum nihil ad ovoiav i. e. 

substantiam posse referri: ac ue formain quidem per 

se esse substantiain ; sed novam viam esse ingredien- 

dam ad inveiiiendiyn aliud quiddam Ttoirjoav, quod 

materiam formae conituixerit. ltaqueacap. 17. 

via haec desiguatur; brevique tantum et ad fmem to- 

f{us quaestionis tcncjente in H, 1. (qui liber, ut di- 

Yk\, 7 cum parte libri Z est connecjtendus ) recollectio- 

ne priorum, px quibus sequeritia deduci et concludi 

debent, interposiia, insistitur novum iter, Peripate- 

t«#e philosophiae proprium, quo pateat, in physicis 

gefipratipni^ue et corruptioni subiectis entibus quo- 

mfy&o ad to j5vva t uu ov accersendum necessario sit jo 

tveqytia oV, ut c$upa unionis, generatiqnis , mutatio- 

ni^Ejue ojroiis 5 idque. iam accuratius exponitur, cnm- 

que reducdone aiuumerum Pythagoreorurn et.Pla- 

toois comparatur.; tum vero ostenditur, in quibus- 

dam physidU, jsed pernetuis substantiis, ne omnino 

quidem sic, ut.in aliis, accipiendam esse vhjv, sed 

fertasse tantum xara vonov .xcvrjTrjvz ab his denique 

^purro differre meras, absque omni '-sive sensibili sive 

• cogfttabiU maievia exsistentes aclutuni substantias sin- 

gulares» Atque hinc refotatur tandem Platonica illa 

i&v ovt(x>v snMffifiiens fii&eijjtg; et d*fbutorum adstrni- 

,tur*ne£essa8:ta unitas, huiusquc in physieis suhstantiis 

nnifatis unionisque ratio assoritur non in alio essc 

? qitaercnda ., quam si f quid existat <wg xivFfOav t/.dvva- 

. ftiwg elg ir£(>yeicar, , quo Arist6ielem , tametsi in phy- 

- sicis substantiis, zrjv cpvO{v nominat vo alpiov , tamen 

. ml .aliud; iimue^ cre&nms 7 ! • qu km vim di vinam pro- 

cvcatviccm. renun bonaervartricenuHic y- quamvis eafm 

(>adhuc obscurins sigttiiicet.< ftlalit in fin^ luuus Hbvi 

t .ivpetito decinnat , ■ u 1 1 fnt n m ' "ih a t e * 1 tt m e t f o r- 
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mam ideux ^^«^iUA^iui^^c qii|4#Wi. po^ 
tentia, illudv^ro actur per^nd^ ftimile e«» 
$£ y quaerere,,q.a,ae ; uiiita/tis iy .qti, quae.u^o^ 
ni« si-t causa,; pum eni,m t ,<jujdd&in%e*se 
unu,mquodque^ ,et quod potentia, et quocl 
actu, unum qaiodaniinado» Q#are nulla,jn, 
aJliajn causam esse, nisi si qufd fjieritj.tan- 
quam ex poten,tia in actum, niovens, a Pede-, 
tentim sic.Ari&tqte^cs Jectqrem sunin acOnsideratione 
substantiae pbysicae, quae comnmnitQr quidem^wV. 
stantia dicitur, npittaiuen omnino est, ad cj^em^da^, 
tjonem subtrtantiae yecae, perducit. , Quee doctrina ciun 
in duohus TteQi ^oSioPfioq xai Tve^i.t^ t ovaias libri*,, 
qu,os hactenus , p f ercensuimu« , coepta dcductaque sit , 
ad certum quoddam nvwuentum y iu sequentj, ut> vtj. 
debimus» operis^ parte. perficietur. ; M 

Sequitur auteiu, qnasi tertiain operis partem cx^, 
ordiens iam apposite liher 0, qufin.gextum ordine 
numeramus. Ju lioc ^lrjUtoteles , - pauci* jprimum tuo^ 
re con&ueto praemissisj qtfibufc eorum r ,quae nunc sit 
traditurus, nexum ctun praecedcmtibus proxinie dW», 
bus libris aperjat, declarat esse. *i))i propositum, age-' 
re disertius neqi dvvqti$ty£.xai £pj;a?*#XQiag , tum vero 
•praecipue neqi rfjg^ syw&iag;- u/^e^manifestuni, de~, 
stinaium et hunc libruin ad acquratiqrgm exposUto^, 
nem eorum, quae in Jjbra oJiiUj de £hiLosophiu ac-^ 
cundo , nempe K f inde a qap, Q, minus, perspicue^pro- 
Lata^ranU Respicj£jyaptem aiwu4\4^oas£ps physkii^ 
Ubrost, primum.praes^rtim, tert^nan, -gt quintum., qui n; 
bus adhibita iam # s>anmia> philosopbauu^i ratione iilurv 
stran^is^ liber,^tevrae{^hysicus W! jngc^p^issnne com-„ 
positus, prae aliis inseryit. Explodnntur in eo de-, 
nuo cap. 8. fni. ideae Platonicae otiosae; deducimur- 
que panlatim ad agnitionem substantiae^.praestantissi-, 
mac, iminutabilis* ivsQysiq i. e. actu exsistentis, ue- 
cessariac ct optim^e, mcdusque. eius agnitionis exjia- 
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tnra ; animae mentiaque humanae perspicuus reddkur : 
caque demum occasione capite postremo , habito re- 
speetn anteceflentium librorum inde a JT, veritatis lo- 
gicae cum rerum natura consensus planissime asae- 
rltur. Adiunctus denique ab .auctore est ad hanc par- 
tem perficiendam liber metaph. I., totius operis se- 
ptimus, in quo fcof hvog prfcfundior consideratio, eo- 
rumque, quae huic* connectuntur, ut nsQi xavtov xai 
erigov f xai oftoiov xai clvofioiov, xai ravroTfjtog xai 
havtiorrjTog etc. instituitur, prorsus tit in dubitatio- 
iribufl'libro li proknissum videbamus, ad quem et prae- 
sensliber ca|>. 2.,»sicut ad libros quartum et quintum, 
quos ordinavimutf, peculiariter ac diserte respicit. Pu- 
tes aftictorem cum in prioribus libris, tum praecipqe 
in- hbc fere solum Analyticum agere; sed latet Sub 
hac forma philosophandi intimior ars , qnae dum, vo- 
-cabulbrum significatus rimatur et difccutit, repente 
quasi uno icttt , celerique ac imjiroviso impetu res ab- 
stru&issiinas jcollustrat: quemadmodum hic fit, cum 
qu&e£tionem de uno, per omnes significatus unius 
cimtmduetam., praeter exspectationem ad contempla- 
tiottem interioris naturae ifjg ovaiag convertit, effi- 
citque , ut coghoscamus , %b Sv noh xa&oXov i. e. uni- 
Versalitcr solum dici, nec eo sensu, quo Pythagorei ' 
et Plato utebantur, tanquam substantiam ipsam 
per se aliqti&m id accipiendum; sed vnoxtla&ai 
riva tpvoiv n'xv significari ac denotari eo potius rem 
unam quandaih producentem in quovis genere, atque 
adeo etiam in snbstantiis primam ac praestantissimam 
omnium, ut quae ceteris substantiis, ut una quaeque 
sit, causa exsistit, ijuamque Physici antiquiores qni- 
damj dum tpiliav y aut aiqa aut %b arcetQov perhibe- 
rent, balbutiebant magis, quam exprimebant. Qna 
oecdsione iliud etiam , quod superioribus nsqi ovoiag 
xai rr£(>t tov oviog Hbris, ut monui^, quasi in suspen- 
tio relinqnebatur ex quacstione, sitne suhstantia xb 
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xa&olou, xat tf) */£vo$i nec ne, prorsus dissolvitur, 
ostenditurque, nuUum universale seu contmuive 
ipsum per se posse' subsiantiam tlici, sed nieram xe*- 
trjyoQi]fia esse. * Ex divisione autem ac disquisitioiie , 
quae deinceps sequitttr / %&v hrccvritoP , val avtixetfte- 
' vtw, exque distinctiong eoruin, quae genere etquae 
specie differuntj qnis putet maximi monienti res ad 
rationem summae philosophia* posse rediretf Et ta- 
men ita est. Deducimur enim hac via cum ad alia 
multa gravioris in philosophia moinenti discernewte, 
qnae sufe mnltiptici vocum tritissiinarum tfignificatu 
continentur , tum cirea finem ad g«n*ris distvimen 
inter-ro y&UQrov et %A ^^«^XoVperspieiendnmy ^x 
nno tlcmio ideaB Plalfeiticiie conculciititur. itaquo >*a- 
tis patet , et hunb iibrunt iocum suum puichre defeii- 
dere. Docni enim**uprav ex propoteifte in libro B 
praeviis anOQiwv ' < di&e|>t*tionibus , bA tjuas deinceps 
ab auctore perpetuo rfspicitur, authentiam ac fere 
effam ordinein sequentium operis tcbqI tfjg nQtattjg 
tptXoaocplaq librorum, quos Arisfoteles in locnm Irbri 
secundi neoi fpiloootplag fcubstituit > atque inter pri- 
mum et tertium operisr quondam iliius collocavit^ sa- 
tis accurate posse diiudicari. Oeterunt quivis adver- 
tet, hunc qiioque lfbrum I.,,quem ostendimn^ cofti 
praecedente quasi'tertiam totius operis partem ah*ol- 
vere , non niai lafius ac dilucidius explicare quaedam, 
quae brevius olim, ac obscurius in libro /C, i. e. de 
philosophia secundo capitibus postremis comprehen- 
debantur. / 

Aestat, ut Hbris metaph. M et\ZV"'di!igenter per- 
spectis locum snum in. opere .de prima philosophia 
assignemus, quos, ut vidimus, Sain. Petitus voiue- 
rat esse priores duos operis neQl tpiAoootplag. • Con- 
tineri his non iam, ut in libro A, potissimum hi- 
«toriam enatarum de Numeris ceterisque mathemati- 
ci» entibus Ideisque opinionuni, quas Pythagorei 
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el post illos Plato ainplexi sunt, sed potius earum 
•theoreticani ac methodicaiu crisin et refutationem , 4i- 
ctum e$t superins. , Scripserat Aristoteles aliquanto 
prius iam singulares libros d« Idea et de Mona- 
de, quos Diogenes sub N. 54 et 100L memorat, un- 
de facile quis suspicetur, hos esse eosdem cum me- 
taphysicis M et N 9 modo paulum immutatos et operi 
de prima philosephia accommodatosv Verum nec ista 
quidem opinio prorsus consistere potest, siquidem, 
qood Aristoteles ipse M, 1. claris verbis prode«e vi- 
detur, liber iile, \quem de Ideis ediderat, exote- 
ricus fciit, .cum,; quae in nletaphyrifiis. libris M et 
IV ieguntur, certa acr-oam^tica sint., Accedit y quod 
Aristotefem. in ethicis quoqup ^ptfribus, et in. singu- 
Ifofbre me^afUysiois libris, quQ* fctctenus recensui- 
tnus, impug^iire perpetup ac oiunj occasione Ideas 
et .Mathematicae ilias sep&ratas • substantias observa- 
-mms; qua in. vejitatjone et pngna certe subtilissima 
efficacissiniaque argumenta contra fictas illas species 
primum ab eo detecta, et sigillatim in lucem prol^ta, 
nullibi tamen , , eoninnctim et quasi nna acie , qualem 
ia Uhris M et N conspicimu$ , ad certamen prodncta 
«nnt.. TSmc enim demum ,ilK tempus. ade&se rideba- 
tur,,quo de rerum surama, de *ri$ et focis decertan- 
dnm ac depugnanduni foret. Jtaque non satis fuit, 
deblaterata ilja ex Jihellis diu iam invulgatis , quasi 
recoctam cramben hic in medium afferre ; sed vide- 
tur mihi ad dignossendum habiUim et locam libro- 
rum M et N in opere neQl twv ttqwtwv media quae- 
dam explicandi negotii via esse inaistenda. Scripse- 
rat Aristoteies haud dubie prius libros de Idea et 
deMonade, ex quibus, partim ad ethicos suos li- 
bros, partim cum de prima philosophia seriberet, mul- 
ta desumsit, plura tamen in hac materia, etquidem 
potiora ac subtiiiora quaeque ad priora etiam adinve- 
nit, excogitavit, et in decretorium contra Platenicas 
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dogag certainen sihi rjeservavit. x Nunc *x putyeti&ittis» 
delectu habito , et methodo *?u ; ^e. constituta v .£ft&#i 
«unt tlli djio, quos videmus, lihri muj^.j^ttiggissi- 
mi, quos nobis ifun in anteripre, libro f£„ ^v^uiii- 
bri huius operi* .quinti par.tem ostendiui}K r p^ni- 
serat verhjus: t&qI di TtSv. ifciov x<c<i'T&v } &a&ytwvi~ 
X(Sp votgqqv .gxq7Vt4ov. ..,4faque praeposuijhos, in 
quibus Pythagoreojrum et P^tymica sum^a.,philosj0* 
phia versabatur, consulto, ut existjmem, theori^e.suaa 
4/e summq principio, qua$ libro ^, olim de. phflQso- 
phia tet$io„ n#nc operis.de primA phiJtosonhi^ppstreT 
wo,, conclucfitur, quo faciUus le, cfores ^ cum v^defenjt 
in£rmit9tem doctrinae de J4&& et mathematicis, .enji- 
bus, e3C opposito conspicerenl s^abilitatemmultq ccr- 
tiorgm phiiosppb^ae Peripate4^e ? eique se. po ( {iu$ iu 
spupmi* < scienf iae d^yfiaai ^diceycnt. jBfficimit ergo 
libri M f . N, ^ hxc compqsiti\ quasi quarfa/n seu ul- 
timam partem, ppexis ntQJL, ttjq TfQcipjS qtilpcogUctg, 
prioribusquQ. copstructisaute par^ibus pra.estantissiini 
aedificii colppho^em quedammodo imponunU, 

Cpusentit <cum hac nostra hypothesi t ifB^ U^ror 
runt,, 4^ quibus jmnc agimus , conformaiio*. Prqdit 
enjm statim exorcUum libri*-^ qwqt iam.totiusppje- 
ris. o c t a v u m nuncupare, ;, po$sunius , curasse auctor,em 
in elahoratione huius noi^ssimae partis, ut ea/4?um 
antecedent^ns maniiesta iuncjura consociaretur.. .Jfro- 
pterea^^^mu^h^cjeniis potissimum de substantiis 
physici* &squisitum fuerit, id ipsfm indicat d£- 
cens, se TTSQ^Tfjg tcSv ala&ijTiSv ovolag.jmwam qui^ 
dem in tractntione Physic^e neQi tFjq yfajQi ppstea 
vero, i. e. in his* qiiaq 4e .prima philo&ophja iajw- 
iam praecessernut , Ttegi zijg jcfiCT ma^«/cw r egjw$; 
nunc autem velie se inquirer^ , ,rc#'rf <>oV £GV^ ftg T^q^a 
vag aiutyqTajs fivaiag anlvT^o^ Wfc«i'dto£, q t ^i^' 
xai ,el lozv, zig ioTU Alque ita, ctnn duae qpinio- 
nes tiuu maxime regnarent, quarum altera ipsa Ma- 
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thentaticet substantias tales assejrebat, ut Nunierojs, 
Lineas et quae his eiusdem generis sunt , altera prae- 
ter haec Ideas tucbatur, ingreditur in discussionem 
Opinionum istarum, quas cohvenienter ante secernit, 
suumque permde tractatttm m tres i>artes dividit. De 
Ideis meiriorabile est, qtiod ait, yellese ariliog,xai 
' o&Ov vofiov yafflv agere , fjuo vwbo ^esliicere mihi vi- 
detur, quae Ethic. Nicoin*'L, 6. legimul, a^irpoiv 
faq ovroiv (plhoiv, otrtov TtQorifiav n)v akij&atav. Quod 
urcltog se dicturum ait, rationeni addidft,' quorfiam 
mnlta de his in exotericis sermonibus (- quibus , nt 
supra indicavi, et libros de Idea et de Monade 
accensuerim) decantata sint. ' Finitur atttem exordmm, 
quantnm equidem iudico, in verba, avtr) Xunvtat 
TQtTtj tixitptg. A sequentibus ergo inititnri dapitis 2. 
faciendum: atque in hoc statim vides respicere Ari- 
stotelem ad libri B, 2. verba, unde nbn modo itera- 
to patet, hunc tractatum eX ordinatione auctdris pa*- 
tem operis de prima philosophia esse $ sed coirfirmatur 
etiam, a libro B pendere fere ontinetn ccterorum 
bmnium huius operis, ut id restituimus. ' Quinetiam 
plttridB in hoc tractatu respiciiintur TtQodt&rvoQfjoeig 
libri JB, ut in eodem capite laudato paiilo inferius; 
tum cap. 3. , ubi mathematicarnm scientiarum honor 
vindicatur. Nunc, quae aliquanto superius, de libro 
ui argentes, distulimus in commodiorem Iocum , dica- 
raus. Attinent ista textus partem sat magnhm in li- 
bri M capite 4 et 5. de Ideis agentem/et consentien- 
tein fere ad verbum cum textu libri A^ 7. nisi quod 
in JWT , 4. fin. pauca addita leguntur. Ditbitet netnpe 
aBquifl , an ista • ab Aristotele ipso binis in libris ita 
paenA/ad verbum perscripta sint? et me qnoque tem- 
pore at&niaiito dubiumtenttere, praesertim quod vi- 
dcfcani pergere auctorcm M, 6. verbis, 9 Erui 3i itvi- 
Qtorat TttQi tovrtav, quibus quasi se ipsuih revocal a 
repetendis, quae olim in libro ui scripsisset, cui haec 
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et uiagis, ut snpra mohui, coftteniefcomV Attamm 
ilia ipsa verfca, si recte aestimes, probare possunt, 
Aristotelem repetiistfe de mdtafltrfer quaedamv ex libro 
JLyvX iectorem anteriorum eihhium commoneret, quae 
adversus Ideas tot lotis prolata feiott. Itaque cum m 
deinde interriunpere , et ^evoeare , et cetetis sug>#r«e* 
dere vidctur, kac reticentia <rje ver* curieta repeth jata- 
te dicta: nec videtur ihihi |hrafestari ratio suffidens* 
cur adversfus illam repetitionem maghepere insurga- 
mus , si repatetur , quam relij^cisum ac sanctanat Ari* 
atotfeli fuerit, contra Ideas Flatimica* dgcerta***;; ei 
nimietaier potihs in tali re, qnAW phrkbtit^£ fyefcatt* 
Vertebatur enkn inkoe omftg momentun*' sanitataj 
pkilosophiae snae, Estqhe, quod in Aristotele hic 
irevereamur^ cum videmus illum veritati propugnan- 
tem, hultibi tamen iniiiriosum fieri in personas, tmotl 
vel kuius libri prooemitim, abunde testificatur: * cst 
quod imitemur, cum non modo iffis temporibus fi-» 
gmenta - pro veritate in philosophiain invecta sint, 
quae aliquantisper ifiectas irretitasque hommum mert- 
tes detinuere, sed hanc sortem inde per oinne aevuni 
passim* experta sit philosophia, ihqua posterum sit ex- 
pertura. Sed rede&mus, unde paulum digressi su* 
mus. Kxactis huius tractafas duabus partibus, fertiati 
dimidinm, quo quaeritur, an^Numeri ' Midioeoi sub- 
fctantiae separatae esire jfcossint, ac entfum 
causae? inde capito 6td ad libri finem sumtni ettht 
acumine pertexitur. Clauditur autem liber M, si mfe 
audis, in verbis capitis noni, 7V€qI di tb rteia&ijrai 1$ 
neTZGiQCtOfiivot; > ovdiv fi5A£ov.' A sequentibuS igittirj 
quae novwn quasi prooemium habent, ordiendtrt iam 
liber N, nobis totins operis nonus, in quo mm ttiodo 
alterum tertiae partis dimidium, qua^rens, fcuitt 
Ideae sint' substantiae separabiles ferum* 
qtie initia et causae? absolvitur, sed praeterea 
etiam antiquiorum et Platenis scita, qoae-, «icttt phy* 
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si«j»* # .ifa et primas seu vnmobil** gubsfcmtia* a puin- 
cipiis contrariis derivant, et de qttibus iain in 
libro A praedubitata quaedam erant, refutantur- Ex- 
binc denique revertittjr auctor ad postiwmam l*uius 
tractatus particulam residuam, quae Numeros »ce- 
t era q u e n* a t he ma t i q a . a suprema subsfantia * ar-« 
cet, reliquaque pum haaquaestione coirinncta non.si- 
nesfelis ac ironiae cpndimento componit. ,JIe yero du- 
bites de iustahuiug.libricollocatione, Aristoteles ipse, 
proj^pe^it, ablegans, lectqrqm capite, ,14, ha^eniis ha- 
beinu&, Kbrji M iJ9 1Q* . et dein Bf , 1 et 2, a,d *nterio~ 
r*$ de jprtma philosoplua libros. Ciuu autenv illico 
pest verum.initium huius libri, ut ida M, 9, verbis, 
JJgqI J6.w TtQwzojv olqxj&v xal tqji> 3fQojfU)v cdvicav 
xai OTQtytijav etc. ostendimus, expli^ans originem vi- 
ti&sitatis inldeis Platonicis, infert^.ffpifro 6i T loomf 
i» iqiq fyupQQO&ev iliyofrtMi ixivqee nfa ZwxQazyg 
etc.> quibus ad JU", 4.1 romitUmur, eccel ipge separat 
et.distinguit ciiodanunodo libros M et iV f) ita,;Ut do- 
cui esse in posterum distinguendoB, quod antiquiores 
ljbr wii *et editores npn. oWrvarunt, .„ ,A»t eniin ex 
veubis $» t ipig l fi&QQff&ZV^ imiendi, hi lilpiy aut sepa- 
randi. ,. Sed potius. scpafiandi , convenienfius tanien^ 
qqam .-afUiuc factum: inejtfa^enim vulgata distinctio. 

Sitr^y^rat sibi via*n,,Ari*toteles inde iam a capin 
tp 4^Jibri -.N ad ea, qm>c libro A, t olim.de philqso- 
pfrja tfurtio, nunc oppris ^qI rrjg 7tQaivjg tpilooocpiag 
c^etiinrq aev postEemo^, ut -summa et ein^entissinia 
Oqm^ phUosophiae tratfantur. Sed deprebendi |ioc 
expferiinijttp, id esf , legepdo et contemplano^oopor- 
ftat) *Uoq#i frustra \&?<\ loquimur tantum,. qu,ae,.nisi 
. nt#dft qire, qum Aristofelft, non sentit. Qu^m, ardua 
«k-tme^li^unyianae ^coguitio divini numinis, praesejr- 
tig* manca philosophia, qualis illa Pyjtfyagorcor^um 
seu ItaUporuin fuit , imbutae atque obumbratae, mino 
foitaste inter veteres acriu? vidit, quam Aristoteles* 
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Hinc praeter Logicae et Djalecticae novam quodam- 
modo ac vere organicam cqfrstructionem, praeterque 
JEUhicorum firmiorem ratibiieuv constitatain, necessa^ 
rium erat Physicam quasi novam scientiam moliri, 
huiusque rationibus denique superstruere philosophiam 
«nblimiorem , verioremque theologiani. Quae cum 
Aristoteles operibus suis pro temperum iUorum geaio 
felicissime praestitisset , mntatam a se in melius lon- 
. geque praestantins quiddam esse philosophiae ac theo- 
logiae fonmam, testatum praecipue hoc opere maio- 
re et pleniore tibqI twv tzqojtcov voluifc, quodiili, ut 
ostendimus, paulatim, auctis suis txgqI (pihooocpipg 
prius compositi* libris, aliisque atque aliis in locum 
«sepositi libri seeundl substitutis, r postremo ad .^ecem 
Jibros excrevit, quos metaphysicos appeUavit po- 
steritas , quorumque postpemum nunc inspicimus. In 
eo. igitur mirctm nobis iam non fuerit, auctorem cur 
•rasse , ut primis quinque . capiftibus quasi . avcaeeqta- 
XaiiootQ potissimorum, quae nraecedeutibus libris tra- 
ctata sunt, siat&retur. Hec tamen iila mera est,*ac 
simplex avaxyfalauoaii; , sed ex qua in subliiniorem 
quasi locum sublatum te sentias, unde infefciora qu$e»- 
que non modo visu facile coinprehendas , verum pr>o- 
spicias etiam, quibus ex altforibus semperque.paucio- 
ribus pendeant, do&ec ex uno cuncta tuearis.* Pede- 
tentim ille sic ac breviter, quae pcrceptioni doctri- 
nae suae obstare adhuc videantur, remayet, a pjiy- 
sicis rerum sensibilium elementis, causis, et priuci- 
piis proximis procedens , donec • ad illud remoUun a 
sensibus rerumque oninium primum, absolutum^ pcr 
se necessarium . ac optimum sanctissimumque niim^ 
quem Deum vocat, perveniat, eflicitque apud lecto- 
rc& suos, ut, quod operis initio A y 2. fiiu prftmise- 
rat , attenita quadam rerum stvpid&qu* miratioue li- 
berati fateantnr, caecutisse se iu. sole, ut qui erigi- 
nem fonteuique reiwu ei rectorem inundi summuju, 
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ultro se non perversig hominimi mentibus insinuan- 
tem, minime agnoverint, cnm tamen attingentibus 
eum fecife pateat, absque illo nihil omnino fuisse fu- 
turum , quoniam cuncta ab uno summo proficisci pro- 
fectaque esse necesse sit. Yerum de hoc libro cum 
satis ahte iam dictum sit , dum illum - tanquam d e 
philosophia tertium consideraremus , pauca tan- 
tum prioribus hoc loco adstruenda videntur, ex qui- 
bus perspicue redeat, illum etiam maioris mgi rfjg 
nodtijg fpikoootpiag operis finalem ab auctore ^sse 
collocatum. Vidimu* supra, AristotelemnobisAcroas. 
phys. I. fin. primam spem operis tzbqI rfjg nQt&njg 
<pilooo<piag iniecisse. Eam nutrit adhuc in fibro Au- 
scultt. phys. VlJl., 1., quem nds de Coelo 1 et 11. 
fecimus, cum ait, disquisitionem de motu perpetno 
non modo conferre ad contemplationem et scientiam 
naturae, alla xai itQog rrjv tii&odov trjv n*Ql %!jg 
ctQXrjg rijg TBQWVtjg. In libro deinde, ut adhuc habe- 
turj de Goelo 1«, 8«, ut nos loqueremur ItL, 8. 9 
iaA vides ilium ad solvendam quaestionem , an,plu- 
res sint coeli? scribere: irc de xal iva rtHv ix 
tfjg' rtQtovrjg ipiXoootpiag Xoytov deiy^eitj ay, 
xai h* tfjg xvxXuj xivrfoetog, fjv dvayxatov atdiov ofioiwg 
tvrav&a eivai, xai ev tolg aXXoig xoofiGtg, quibus 
apferte transmitteris ad librum metaph. y£, in quo 
cap. 8. eadem quaestio tractatur, quantvis id Buh- 
lius non viderit, negaveritque prorsus in metaphysi- 
~ci# libris tale quidquam reperiri. Scd stint fere Buh- 
liiiudicia de horum librorum plerisque, quos repro- 
bat, praepostera. Scito. itaque, tractari boc in Mbr© 
A, ad quem hic ablegurts; unde matiifestum, Ari- 
stotelem tnin, cum iiferoa de €oe!o scriberet^ iam et 
libiwde- prima philOsophia ita disposuisse, ut 
liber -Jt 9 olim tertius de philosophi*, mmc ope- 
ris maioris postremus fieret. Erat autem in huius 
operis perfectione porro occupatus, eum libros 7T€qi 
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oroi%€icov scriberet, in quorum jsccundo, seu nt ad- 
huc habetur, de Generatione et Corrupt. primo cap*3. 
lcgimus: tovtcov de tisqi (,u)v ttjq dxtyqvov aQxtfg, 
rfjg lciQag xal nQoteQag diekeiv iozi tpilooocpiag. 
Denique in libro tz&qI Ttjg xoivfjg ztov Uocov >xtv/jat(og 
cap. (3. clarissimis verbis, dicoQiOTai [tiq6tbqov\ iv 
Tolg tvbqI Ttjg TZQwrrjg tpzXooocpiag , legruius absolutuiq 
iam opus de prima philosophia. lta nobis huius 
operis historiam auctor ipse quodanimodo professus 
est. Connexuisse autem auctorem librum A in hoc 
opere prioribus, cum partinv iam viderinuis, mox 
amplius cognosceinus. Locus est apprime notabilip 
cap. 6*, ubi Aristoteles scripsit: to /aiv drj dvvajttv 
oteo&az ivBQysiag tzqotbqov elvat, Xoxt fiiv tog xa- 
?<.iog, yoTijS* &g ov* eYQijTat di Tzcog. Indubitari- 
trr horum verborum postrema reinittunt nos ad aute- 
riorem operis de prima philosophia librtnn ©, 
nobis sextum, ubi tzsqv vfjg ivsQyeiag tractatum sci- 
mus. Et tamen hic liber tum nondum ridetur fuisse 
scriptus, cum A ut tertius de philosophia ede^ 
retnr. Itaque apparet, verba ilia, eiQrfcai di 7Ztog y 
seritis in hunc lihrum ab Aristotele essc iilata, cum. 
eum in o^ere de pri.ma philosophia postremun} 
constitueret , taiique citatione libris aiitcrioribus con- 
nexuiti ostendere vellet. Nam ut in libro de philo- 
sophiatcrtio v verba illa nullum haberent respe- 
ctuin, cum in K % quem secundum de philoso- 
phia agrioscimus, agatur quidem etiam vzsqI &vbq- 
yetcrg, non tamen id tangatur, cuius hic quaestio. 
Simul autem ex hoe loco probatur, Aristotelem in 
libro primo et tertio de philosophia, cum 
eos operi ampliori de priina phiiosophia ad- 
aptaret, utique pauca quaedam addidisse et fortasse 
etiam immutasse. Non tamen propterea creditferim 
tantas in illis libris , et praesertim in libro ^i factas* 
essc mutatumes, ut non cunota, quae apud Cicero- 
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nem Velleius ex hoc libro affert, in eo, ut hodie le- 

gitur, ^naeri» possmt, quemadmodum id supra, ubi 

delibris tzgqI tyiloaotpiag discernendis egimus, osten- 

stim- est. Concluditur liber ^i in quaestibnis solu- 

tione, quomodo naturae universae to uya&ov xai %o 

aQiGTOv coniparatuin esse censeri debeat? Et in Iiac 

quoque q«aestionis tractatione non modo* plura ad an- 

teriores prinlae philosophiae libros, sub monitione 

etiam, vovro d° siQrfcai o/g, respiciuntj de quibiis 

idem, quod ante dictum, valet; sed nonnuUa quoque 

aperte, ut: fyiiv de kvezat, tovto eiddywg, ztf* tqL— 

%qv %i elvac referuntur ad Acroaseos ' phys. librum 

primum: unde confirmatur, quod supra indicavimus, 

cum libris dephilosophia tcmjmre fere eodem ab 

Aristotele editum esse illum neQi (pvaswg librum, 

Exacta igitur in hunc modum lusiratione librorum 

Aristotelis metaphysicorum^ credo in posterum aliter, 

ac adhuc factum, de illis iudicabitur. Parum enini 

aberat, quin recentius aevum in illis diiudicandis Plu- 

tarehi sententiam prorsits amplecteretur , temerariis- 

que librorum exclusionibus et permutationibus faciem 

praestantissimorum celeblratissimoriunque duorum, quae 

^n iis continentur, operum penitus offuscaret, obimo- 

nique traderet. Ac videtur iam antiquitas plerosque 

huius operis accessorios libros, ut ex Diogenis indice 

N.,49. concludere licet, etiam Analytieis prio- 

ribus accensuisse, cui errori absit, ut subscribamus. 

JLiheruni iam nobis erit, quod, fortasse et voluit Ari- 

stoteles, vel separare ex his opus de philosopKia, 

ceterisque libris veiut eiusdem commentariis uti, vel 

reposito eius Ubro secundo congregare ceteros onines, 

ut monstratum est, in iustius ac perfectius opus de 

prima seu s,uprema philosophia* Patet etiam, 

ipsum attctorem.locasse pasterius horum operum post 

cuneios suos physicos libros quasi pcculiarem nQay— 

Harelav. Kam a<jt id peniUis inteiligendum cum prio- 
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res ferme mncs TTQayuaxEiai* corif$rant , tnm prae- 

* * , ■ ■ v ''» ♦• . •• >" . > >.\i \ x j\ '»\\ 

cipue idiysica illa tota requiritur, .ad quam et fecto- 
res.suos scrcptor. xam citandi plama fornuuis, jtanr 
jpsia rebus, quae tractantur^ ut pluruiuim remittit. 
jVoii igitur temere his libri* veteres locum cuin m- 
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scriptionc %(t {*${$, ra ti (piiaixa t assignartint, modo Te- 
liciores in cpordjnancjis distinguendisque eis fuissent.. 
►Se<l ne de hoc* quidem vilio amplius conqueri nos 

' '*•" tfj >T •"«"?{'« . • */* *Ilt 

cum illis aequum* fnerit. cum vicle^mus illos id.sal- 
tem cura sua pracstitisse • ut n6bis de toto opere m- 
hil, quod quidem evidenter sentiamus 1 , deperditum &iw 
De libro illo sinjnilari, qui Aristoteiis ' Meia- 
physicis sub Theophrasti nomine, cui eum Nicbliuis 
Dainascenus adiudicavitj coiiiungiVolet, quamquam 
superius nostram opinionem fere i$ni ihdicavimus, ta- 
men poscere locus et res videtur^ ut toaulo, aperiius 
dicamus. Est hic liber profecto k ita comparatus ', ut', 
sive rei tractationem, sive stilum aestimesj difticiie 
$it dicere, Aristoteline magis an Tneophrasto ads^ri^ 
bi debeat. Illud clarum, utricunque adiudicetur , nou 
esse eum neque per se.mstum ac perlectum .opu*, ne- 
que opens mitium aut partem, scd praeviam com- 
mentationem et quasi typum iustf operis, qnod' tjtu- 
lum primis verbis luculenter iiidicatum inereaiur, 
&eionia vneo rcov tiqlotcov. " Defoet aiiteni ita consi- 
deratus libellus tanto maions apuu nos esse prelu, 
quod auctorem quasi in ipsa operis nieditatione seciim 
dcliberantem et probatissima eligentem nobis . ante] 
oculos sistit, qua in opera miniiuum (piXavrlag aut 
.simulationis intervenire solet. Respoiidet hypothesi 
nostrae ipsa commentationis , quae in Iioc libello iii- 
stituitur, conformatio» Quippe sirigulis propositis or- 



iis incipiant, in quae AHstotelis opus rreol t/Jc,* Trnio- 
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rqg fyiXoijofpiag; desihebat, quacraturquc potissimum 
Aristotelicae doctrinae per haec quasi cqnsoliuatio, 
nrmiorque qiiaedam constitutio , ampliatio quoque in 
eis, quae ad expTicandam rrjv 1'rpeotv requiri viden- 
tnr, cumque jprodat auctor insjghem naturalis histo- 
riae peritiam, qiia circa finem libelli qnaestionein 

VTtEQ TOV TMXVV- tV£X& ^TOV , XCtl fltjdiv {l(XT)]V disCXl- 

tiii a,d haec ciim reputem insiiper, Aristotelem dile- 
ctjssimo e siiis 'aiscipulis sine dubio perfectionem 
praestantissimi operis sui imprimis commendasse, pro- 
num me esse fafeor in sententiam Nicolai Damafsceni, 
CTedoque Tlieophrastum esse verum commentationis 
istius auctorem ^ existimoque ih ea nobis typum exhi- 
beri maioris ,operis Theophrastei tvsqI tcSv hxqvjtwv^ 
quod nobis deperditum a veteribns laudatiir. Vide- 
tur idad similitudlnem quandam operis Aristotelei 
e/formatum fnisse. Egerat enim in eo Theophrastus, 
«t ex libMli nostri.cap. 8. perspicimus, ubi pro To 
deov baud dubie legendtim W3 } aldtvai, de cogni- 
tionis natura , et fortasse ihitio opcris , sicut Aristote- 
lem in libro \A prooemiantem habemus , antequam ad 
rem propasitam transiret. Atque utinam libellus iste 
melius conseryatiis ad nos pcrvehisset! Est enimple- 
nus vitiorum^.haudquaqnam, si erudita aianu* acce- 
dat, insanabiiium. Meretur autem, ut adhnc factum, 
ad calcem Aristotelis impressus conservari, quoniam, 
ut supra memoravi, non panca in eo obveniunt, qui- 
bus Aristotelis theoria de Deo quodaminodo expletur. 
Opera Stagiritae nostri secundum ^iQayfiaTeuov 
©rdinem cohaerentia, et maximam partem tota atque 
absoluta, haec sunt. Nec erii difficile secundum ex- 
positionem nostram, ab iis, quae nobis deperierunt, 
secernere, quae nacti sumus, inque edendis his ordi- 
nem praemonstratum servare. Sequuntur alia, par- 
tim hypomnematica , partim, quae cum olim ad iu- 
sta syntagmata pertinuissent, nunc fragmentaria tan- 
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tiun supersunt. E^/cjnip pecnJiarent ^quasi residuoruni 
, congeriem efficiunt, merentur tajnen in pqsterum eo- 
dem ordine disponi, quo TiQayfiareiag produxinnis, 
qud' faqilior eownn. usus reddatur. Jtaque ad poeti- 
cam philosophiain, seu artium tractationeui accensea- 
mus Quiaestiomun niechan icarum lihrum, de 
.quo superius diximus. Ad practican^ e£ppliticam phi- 
losophiam periinent Oeconqmicornm libri duo, 
.de quibus item superius actum. Ad physicam et ina- 
. thematic.am philosophiam Auscultationuin m i r 3- 
bilium liber, qui quamvis vel post Animalium ni- 
storiam , ubi inagna deperditoruin lacuna , ut monui, 
inseri ppsset, tamen, quia non omnino certum, sicne 
liber iste ab Arjstotele conscriptus, an ab alia majap 
. ex Aristotelis scriptis confectus sit , separandus po- 
tius videtur. Porro Physiognomica libellus, si- 
quidem is eat, queni Diogenes sub N. 108. qtvqtp- 
.yvwfiovixov fidducit. .Tum vero de lineis inseca- 
bilibus fragmentum, e%7t€Ql uxqvotcSv i f e. d e au- 
dibilibus, et n€Qi nvev^taxog i. e. de spiritu, 
de quo supra iam dictum. - JVani auod praeterea ha- 
betur de coloribus, aliaque fragnienta ad rein me- 
dicam spectantia, sicut liber tzbqI zov /</} yevvqv, lo- 
cum suum a nobis convenientem iain accepere in ipsis 
opcribus. Ad physicam denique* communiter et pri- 
inam philosophiam spcctant de Xentphane (re- 
ctius Melisso), Zenone, et Gorgia superstites par- 
ticulae. Amplam reliquiarum parten^ constituunt P r q- 
blematum, quas numerajnus sectiones triginta octo* 
qirihus ex parte respondent Diogenis N. 120 et 123,3 
quarumque aptior digestio utique etiam secundnni 
TiQQyfiiateiuiv ordinem institui mereatur. Accedant tan- 
dem incertorum scriptorum, et epistolarum, quaefc> 
runtnr, paucaeque Poematum Aristotelis reliquiae., 
ex illis, quae Diogenes sub N. 144 et 145» connne- 
iUQrat. v . 

8 * 
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M " Secernciitlk'SB'lus mini tfdentur, quaeferun- 
tur quidem sub Arisfotelis nomine, scripta, on ta- 
nien ipsius surit, cuiusriiodi est opusculum ?r€Qi xotr— 
(novy i. e. demun&o, aliaque coihplura partini pny- 
sicaj partim theologica/quae dudum iam spuria sunt 
declarata. 

Quanfum nos in omni hae censura Diogenis in- 

/dex, quamvis coiiriisissimus , tamen origine eius pro- 

~be intellecta utilissimns , et antiquitatis auctoritate ce- 

teris cunctis , quos accepimus , indicibus librorum Ara- 

"stotelis praepollens, adiuverit , facile nunc credo me- 

'cum omnesrecte aestimabunt. Debetur ille fortasse 

non uni tarilum, ut Alexandrihae , sed pluribus bi- 

'Miothecis a * Diogene lustratis , inspectisque praeterea 

pdtissimis de vita et Iibris Arisfotelis scriptoribus. Do- 

ccuVnos insuper comparatio eiiis cnm 'indice* haud 

priulo iiiniore illo , et maximam partcm ex. Diogene 

: aescripto, quem Anonymo Meriagii acceptum feri- 

/miis, sicuf cimi Casirii bibliotheca Arabico - Hisp., 

*non inutilcs quidem ad historiairi librorum Aristo- 

""telis csse hos"posteriorcs catalogos, quoniam nobis 

scriora quaedam allquot operum fata* et mulationes ex 

"illis clarescunt, nihil tamen per Ii6s derogari indici 

IDiogeniano, ut qui eos non modb aetate,' secf aucto- 

ria etiam in re Grdecoruin literaria largiortf doctrina 

longe superet. • 

Erat milil in animo post haec denuo ex ordi- 
*ne, quem verum monstravi, percurrere TtQayitccTBicuv 
omnium, quos nacti sumus, -libros, ex iisque eno- 
tare cunctas auctoris citationes , in quibus certis for- 
mulis suis uti solet,,qtto cvidentius ex his qnoque ap- 
pareref , voluisse eum hoc ordine sua opera legi. Sed 
video iam, posse me huic labori snpersedere; partim 
quod alii, ac imprimis Franc. Patritins, quamvis non 
exactissime, attamen non inriiligenter ,' operam istam 
praestitcriint ? quoriun nunc facile vitia comiiJsga cor- 



rtgrpossunt, qoae ***' pfa^ce^ ^Ko^y^niate o^e-l 
' rttm - Sta giritae tfogtri' originem tro:*erimt, partfiri 
quod mia mea, sat nutfcis exempinV*per «hunc Kbrum' 
probata, asseveratio sufficiet , nuHam ernsmodi cita-* 
tioiHfttn aut provocationem , exceptn» ilWs, quasut spu- 
rias' in Eudemioram libris SHpra-roierfmusr, quen- 
quam esse inventurctm, quae nostro iibrorum Aristo- 
teii» systemati non prorsus respondeat, Nam etsi de 
uno aherove opere auctor fortasse optavit, ut ttlud 
alternatim, iam ante, iain post alia legeretur, qu6d / 
imprimis de Rhetorica suspkefis? tamen illl, quam 
ipee ait esse qnasi ex altera parte respondens simu- 
lacrum , aut- membrum , aut naQatpviq ri Dialecticae 
et Politicae, in operura saerunr 6erir>eon msi untuh' 
lotiom potissimum, quem nuuptraroHUs , assignare po- 
tuit. Qnod iudicium etde aliis quubusdam Aristote- 
lk operibus tenondum, quorum ambtgaa ex recol- 
locatio. Plurimae eius laudatienes reapicitmi prius' 
edita ab se opera .et >libros: ndnnullae, sinuir edfuv 
aut epdem fere 4empMre confecta:, paiunesimae afcle^- 
gant lectorem ad futura, seu adkue adiicienda operav 
IUud in his praeterca. tencnjlum : quo^ies AristeieiefT 
ait, se de aliqua re in. aliia <*&• Jibfis* aeti sOrmo-- 
nibus egisse, fere. semper aliud op*s<ab eo d quod 
tum maxime tractat, innuif : ^mtiest autem provdcat 
ad aliquid in eodem optae unaque ttbrbrum serSe con 4 -. 
tetitnm, si id praeoessk, in prioribii&v sin sttceefc- 
.surum est, in posterioribus td^ librJs aut li- 
]>rorum partibus lecterem quaerere iuhet, suntque ta- 
Jia eius monita fere* sicut animadverti potesk, ab ul- 
tima rnann coinpoeitrice ac perfectrice profecta. Sed 
ipaior citationum pars apud enm Aon est adeo inde-, 
fmita, imo plerumque titulus operis, ad qnod provo- 
cat, additur. Cavendum tamen, ne et in hoc erres, 
tpuoniam non.rarb «ua qnaeciam opera Aristoteles sub 
pristinis quibusdaia inscriptionibus laudat, quas iis 
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prinutus judiflerat, qnarumque aiiquot , : ut observayi^ 
mus, postea in compositione maiorum operunt, et 
vel postremo, cum systema operum suorum omnium 
adornaret, immutatae sunt. 

E*t quidem AristoteLes ex iis scriptoribuS, quoti 
sentenlia, inveterata aevo, abstrusos et intellectu pei> 
diificiles declarare . seiet ; uec id abs re omnino : po~ 
scit enim sibi lectores ratentos, assidnos, et qui ser- 
moui niedjutionisque eius mfethodo paulatim adsue*- 
v^riut. f Muita tamen de difficultatibus in eo exant- 
laudis fajna in nmim extulit» Mira enim oratienis 
eius simpiicitas , quam tibi obscuram reddas, si efc* 
^cufiajlem ubique quaeras. Jmo in plurimis haud 
«cio, an uilus scriptor in ianta rerum ^ravitate dilu> 
cidior ma^isque pepulari* dki possit. Formavit iile 
«ibi quodammodo ipso pecuiiamm philosophicain dia- 
teptum* sed qoam prepriis libellis «Epeeuit et expli*- 
C #W? Hwle&avnxVKavrjyoQiai, et ra noXXctXMQ.Xeyo- 
/<*m, et wt%Qi kqftypsiag , • et fere>in cuiusvis artiset 
sci&Miae traetatiqno indiculi , qwb«s quasi nomencla- 
toribus in eius mQmutq? nti possis. Pauca sunt apud 
3U*,singularia, sive in verbis, sire in constructio- 
ue ^ranonis/ e^aebopevilequentiam «ummae simplici- 
*fttf ;COjmjaa*v «t a einguUs saepe pronominibus aut 
pfttfioulis emms ret sensus pendtaU verum et bis pro- 
p&etetibus bnevi tempom spatio: adsuescas. Quocirca 
Jttirum esse debet, quod 4 elapsis non adeo multis post 
eum secuiiB, qoibus Peripatetici posteiiores setipta 
ei«8 commetitariis graeeis interpretabantur, desierunt 
Romani graeeos eius libros legere, ei panoes excipias, 
desidecabmtqae latittam aiiquam versionem,, quam 
prae*tare certe jndko difficilius erat, quam gracenni 
Ariatotelem intelligere* Praestitit eam (andem Se- 
verinus Boethius , nom omnium quidem operum ,. sed 
tamen;, si ipsum id prontentem audias, multorum: 
verum et simul coactus erat, versioaibus snis addere 
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commentarios* E*h$nc in Aristotelem orbis quodam* 
modo drvisus apparuit: oriens graeca servabat, oc- 
cklens latina , donec Arabes , a Graecis edocti , Stagi- 
ritae opera hand satis intellecta transferrent in suam 
linguam* Ab his denique seriores Latini dlscebant, 
et ex malis Arabicis producebant peiora Latina, ver- 
botenns translata, ut nescias, sermonem an sensum 
barbarioreni dicas» Deum immortalem ! Quanto aliam 
faciem' eporteba$ nancisci scholasticani illam philoso- 
phiam, per erectas deinceps Universitates regnantem, 
si doctores, Aristotelicam professi discipKnam, Ari- 
stoielem ssum graece loquentem . legere potuissent» 
Kam pauci iiti per Byzantinum imperium dispersi 
gmeci Aristotelis interpretes, degenerantes et ipsi pau- 
Utim a suis maioribus, defermationem ,ac obliteratio- 
mem praeceptoris sui av wt e re parum valebant. Sera 
tandem Aristoteii aospitatri* accessh typographia, 
eum literae graceae, quasi emortuae, de integro pac- 
ne resuscitandae revecandaeque essent. Obstabat sed 
iam prava consuetudo latinizaatis Peripateticae , seu 
potius , ex omnibus seetis mixtae , nec ipsam se intel- 
ligenlis philosophiae, quo minus et tum serio redire- 
tnr ad graeca. Itaque imprimebantur quidem Aristo- 
telis opera omnia , sed parum legebantur graece edi- 
ta: abhorrebant enim omnes a graeco Aristotele, qui 
ne latinum quidem , multo sibi , ut putabant , procli^ 
viorem penetrare valerent, * Tracta sic opera Ari- 
stotelk graeca in recentissimnm aevum, dumque, re- 
centiore philosophiae forma exorta, per aliquantiun 
temporis oblivioni quasi tradertentur, repente, com- 
paratis novis illis inventis et suis, ut arbitrabantur, 
eant Aristotelis genuinis et veteribus per raros Uli- 
quot excellentis ingenii graecarumque literarum peri- 
tos viros , mirabantur omnes , pleraque no va illa sua 
quae opinabantur, non esse neva, sed olim ista ex 
Aristoteic H*i potuisse. lmd* iam nostra aetas, qirain- 
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yw, remotior tempore , ; rp jtame& prppior -Ciceronis, 
ct vel velerum illorum apud Graecq$ : jEeripateticorum 
atque AqadepnicGcu^jae^ti, coepit de^O: rectius.exi- 
stimare de angenio -phik^phiaque Aristdtelk, itata- 
meu, ut ; numitore atqile exjiortafere etiainnum incbV 
geat acl ea , quae posj; i^atoneni in Aristotele pukhre 
coepta sunt , penitus perficienda. Atque utinam stu- 
deamus, cura Aris(oteU^ potissimum scrifttis probe 
intellectisatque pesceptU .coniungerfl qjHktam wodo in 
omnji philpsopbia invcnt* recentiora prohataqne, effi- 
ceraque hac via raliunepi, quaudam finmorem ac 
descriptionem perfectioreiu artium staetttiaxumqtie 
omnium sub intutu philoftopbiae versantium. Haec 
illa foret ftgiTixg, universalis , quam mente animoqne 
iam pra^peperaf jsui** . tejftperibus Stagirita noster, 
quaeyue iudidit. iU£ ^ptW* Jibroruu», quod, quo 
magis vere agnc^cimu^ , ^tanfce' magis • admiramur. Non 
est, cre(Jp, ( quod b&die tjifteauyns ,, t JHMagbis repullu- 
let lteruju scholaistica ill^mBdii^aevi philosophiay txo~ 
(pL0TixfigqpiQndan\, qu^m, tajitopere .esagitavit Ari- 
stotele^ haud dixerin\ vanior an peior. Sed ut con- 
tra. eam, si quanxlo excitetur , » qt . contra omnem fal- 
sani.phUosaphandi ration£m Aristoteleo.clypeo muni- 
ti simus ,. opprlet nos/ante omnjU prQviderti, ut nud- 
ti sint>.. qiri . ArjsjQteJei* gitaecum legant, lectumque 
penitus inteliijgant.; ...-•.... ... 

Atque hoc est, in quod finire iam lihram istum, 
ne modiuu excedat , yoluiiNpfe. Oranui enim. atque ob- 
testandi videntur mihi docti onuiesy quae a me dc 
Aristotelis operibus reetius disponendis dicta hic sunt, 
ut quam solerrissirue . exapniuent , et si»quaqniniis fir- 
ma, aut a veritate aberrantia coinpererint, ea cor- 
rigant, melioribus aut ^eri similioribus in medium al- 
latis; siu in pleri^que iudicent mc recto calle prae- 
cessisse, ne iiiyiti,,8od alacres sequantur, perficiant- 
que, ut quani priiuum hoi&esti solcrtisque alicuius per 
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(rernianiam bibiiopolaedndufttiria 'parftbilem*/ac ,|0#t 
. tnm fieri potest, emendatam Operum AriUtojtoli» omnimu 
editionem naAciscamnr., Ctim dt€0 eman^atam,: non 
id eo sensu accipi volo, ac si riovam, ope codicwu 
adhuc non comparatorum iactam recensionqm fiugu- 
lorum aut cunctorum operum flagitem, qu#e res ma- 
ioris cst operae, quam- ut modico temporis «patio 
pracstari, non dicam a singnlis, *ed ue. a.mullis quir 
clem coniunctim possit. >Suiftciet interea, wgraeptmi 
AnVtotelis textitm, nisiubi recentiores labores .casti- 
gatius ac tutius quid offeuunt, ad exemplar . Sylbur- * 
gianae,. atat< Casaabonianae, aut etiam DuvaUianae 
prioris editionis, emendate, veruni forma octonaria, 
nec minuto nimis charaotere eXpriini, altfque latina 
versione et noti*. Talis hodie editiom\s, qija qommo- 
de quivis eruditorum uti possit, . deXectu^v^ tpotis- 
^immn apud nor Arifttoteies n<egiect\is iacet; jjVc ^ii- 
rabar, cnmhis decem annis t e}ap£is tot, *yijctoriim 
Graecorum atque Romaimmw} editiones, j.om>y l ^pr^e 
hic ibi inf Grermania. emiss^e. prpdierint, cur nemini 
in mentem venerit Aristotelis emittendi co&itatio , . qiii 
tam diu iam nmm editorein desiderat, ncc minore, 
quam alii scriptores, desiderio emetur. Jnnotuit fa- 
ma^ Jmmanuelem Bekkerum V. Cl. , longiore 
iam cura agitare editionem Aristotelis, qqam ( iUi fer 
stinare velit, profecto equidem non unus opto. Q ( uod 
si quis meani in hoc libro propositam operum Ari- 
stotelis descriptionem sequi editor velit, suaserim in- 
super, ut, quoniam nobis ab initio TCQCtyftazuCt^ aiv 
tium non pauei eius Jibri deficiunt, in horuin quasi 
supplementum , et aptum Operum omniuru exordium, 
praemitti in fronte Politicomm VJl., 17. coniupcltun 
cumVIJJ., usqiie ad libri operisque finem, idque sub 
peculiari iracrijrtione mtqi 7tcu3da$, ut de artibus 
encydiis* apnd, Graccqs saltem tantula praecedat ex 
Aristotele, ^octriua, ©x. qua ad proxhmim, qaod ha- 
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bemns opu» de arte poetica deveniatur. Nonultra 
decem aut duodecim modicis voluminibus includi, mea 
opiniene, totus Aristoteles poterit. Exacta autem 
eiusmqdi editione, facile dein invenientnr docti viri, 
qui ad singula volumina aut opera lectiones varias, 
quae partfm iam hic ibi dispersae habentur, partim 
ex collatione novorum Codicum prodibunt, colligant, 
et ad textus meliorem recensionem ac constitutionein 
adhibeant. lta proveniet nobis aliquando Ari&totelis 
opertun editio , legi criticae in edendis auctoribus ve- 
ieribus ex omni parte respondens. Plurima adhuc ob- 
venire in textu AristoteUs vitia, experientia edoctus 
supra iam indicavi: et tamen erant miki in manibus 
hactenus impressae magis editiones, quam Codices 
nianu exarati: quid, si horum potissimos, et vel Yin- 
dobonenses imprimis, inspicere ac diligenter pervol- 
vere postim, cum ex sola impressoram librorum as- 
sidua leciione, quod paee diligentiae priorum ecfyo- 
rum dixerim, vel sexeenta lnenda non minimi sane 
momenti demonstrare v&leam, quibus emendatior le- 
ctio ex sola acriore coniectura substitui posset. Ad- 
iuvabunt in posterum relecti Grraecomm interpretum 
commentarii: accedent etiam nonnuHa ex respectis 
versionibus latinis vel vetustissimis , vel optimis, quip- 
pe quae, itt fheodori Gazae, et Cardinalis Bessa- 
rionis, ex Codicibus prodierint. Multa ad faciliorem 
Kbnun notitiam contulit* Bulilius , cui , etsi non prae- 
stare unus omnia potuerit, tamen magnae • habendae 
sunt gratiae , quod bene coepit. Quodsi et Philippi 
et Alexandri regum exemplo, qui Aristotelem viven- 
tem tantopere coluere , summorum Principum benevo^ 
lentia iuverit, mandans, ut in quavis Universitate de- 
lectus aliquis doctor scripta Aristotelis graeca publi- 
ce tractet, legat atque sobrie interpretetur, ita, at 
paucorum annorum curriculo vel totus Aristotelcs re- 
cognosoatur , confido , habituruni Philosophum no- 
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strum sat multos auditores, qui iuxta cetera studio* 
nim suorum collegia firequentare Aristotelicum illutl 
collegium velint, ex quo non inodo graecae linguae 
exercitationem omnigenam, sed rerum scitu dignissi~ 
marum copiam, quibus quasi fundamento superstrue- 
re aetatis nostrae artium ac scientiarum angmenta po- 
terunt, sint reportaturi. Enascentur autem ex his 
ipsis paulatim, qui et textus recensionem indies per- 
fectiorem . reddentA Meretur hoc Aristoteles nostris 
praesertim temporibus, ut eius curam agamus, qui, 
quantum equidem sapio, ex cunctis, quos servamus, 
scriptoribus minime sibi , posteritati maxime et pae- 
ne unice scripsit. 
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